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Milí spoluobčania, rodáci, vážení čitatelia!
Možno sa vám zdá, že našu obec veľmi dobre poznáte, že ste jej tajomstvá objavili už dávno v detstve,

keď ste bezstarostne behali po krásnych voňavých zelených lúkach. Aj ja som si myslel, že Mýto, rodisko
môjho otca, dobre poznám. Bolo to však len zdanie. Teraz viem, že som našu dedinu dobre spoznal až teraz,
keď som sa zoznámil s rukopisom tejto knihy, symbolicky nazvanej Od mýta k Mýtu. Keď som sa do riadkov
monografie začítal, musel som pokračovať jedným dychom. Ako som sa ponáral do víru predošlých rokov
a storočí, otváralo sa mi pred očami úplne iné Mýto, nové, krajšie. Najmä riadky venované histórii a tradičnej
kultúre som prežíval ako historický detektívny príbeh.

Pri čítaní sa nám z hlbín vynára takmer zabudnutý svet, v ktorom žili naši starí a prastarí rodičia. Ak
sme boli doposiaľ hrdí na našu jedinečnú krajinu pod Ďumbierom, po prečítaní tejto knihy môžeme byť
hrdí aj na predkov, ktorí písali históriu našej obce. Tu si pomôžem slovami Dobroslava Chrobáka, ktorý 
v me dzi vojnovom období napísal: Žilo sa vtedy hádam ťažšie, ale svet bol menší a jednoduchší, ľahšie sa v ňom
človek vyznal...

Chcem úprimne poďakovať všetkým autorom tohto rozsiahleho diela, ale predovšetkým zostavovateľom
Martinovi Budajovi, Pavlovi Hrončekovi a Martinovi Lokšovi. Bez ich odbornosti a osobnej zaangažovanosti
by táto takmer 500-stranová kniha nemohla vzniknúť. Mňa ako dlhoročného starostu obce potešil aj fakt,
že naši občania v procese jej tvorenia nestáli bokom. Naopak – mnohí z nich aktívne prispievali k napĺňaniu
jej stránok.

Som presvedčený o tom, že príbeh Mýta pod Ďumbierom bude pre staršiu generáciu príjemným osvie-
žením spomienok, pre mladých zase poučením. Verím, že túto reprezentačnú textovo-obrazovú publikáciu
si obľúbia nielen naši spoluobčania a rodáci, ale že bude niesť pozitívny odkaz nášho kultúrneho dedičstva
po celom Slovensku. Prajem si, aby toto dielo nezapadlo prachom, ale aby sme ho často otvárali a aby malo
čestné miesto v každej mýtňanskej domácnosti.

Roman Švantner, starosta

Predslov



V priestore a čase 



Mýta pod Ďumbierom. V jednotlivých kapitolách sa teda budeme na základe vyššie uvedených faktov za-
meriavať na širší geografický priestor obce. Pre lepšiu orientáciu čitateľa preto v hlavných líniách uvádzame
aj hranice severozápadnej časti historického chotára Brezna (na sever od rieky Hron), ktorý tvoril prirodzený
spádový mikroregión Mýta. Z hľadiska historicko-geografického a spoločensko-hospodárskeho vývoja ide
o oblasť povodia Štiavničky a Bystrej. Na západe môžeme územie ohraničiť dolinou Bystrej, na severe hlav-
ným hrebeňom Nízkych Tatier od Chopku cez Ďumbier až po sedlo Čertovica. Na východe je územie ohra-
ničené dolinou Vagnár a jej hornou časťou Hudák.

Zobrazenie Mýta 
v historických mapových dielach

Z geografického priestoru Horehronia sa od 6. storočia zachovalo niekoľko zaujímavých mapových diel.
Mapy zo 6. a 7. storočia sú predovšetkým informatívnymi a umelecky veľmi peknými dielami. Mýto pod
Ďumbierom malo to historické šťastie, že bolo súčasťou významnej banskej oblasti v zázemí Brezna s množ-
stvom okolitých banských diel. Tie boli aj s krajinou v ich okolí do máp zakresľované detailne a vo veľkom
množstve. Z obdobia 7., 8. a 9. storočia sa v Slovenskom banskom archíve v Banskej Štiavnici, predovšet -
kým vo fondoch Hlavného komorskogrófskeho úradu v Banskej Štiavnici a Banského kapitanátu v Banskej
Bystrici, zachovalo niekoľko desiatok mapových diel s vysokou odbornou aj umeleckou hodno tou.

Za najstaršiu mapu, ktorá zobrazuje geografický priestor Mýta, môžeme pokladať Lazarovu mapu
Uhorska (Tabula Hungarie). Táto mapa z roku 53 prináša len schematický náčrt krajiny Horehronia. Síd -
lo Bretzno (Brezno) je označené symbolom veže, no bez bližšej lokalizácie súčasného Mýta pod Ďumbierom.

Všetky historické mapy zo 6. a 7. storočia sa vyznačovali množstvom kartografických a obsahových ne-
presností. Mnohé čerpali podklady z Lazarovej mapy a niekedy k jej chybám pridali aj ďalšie. Krajinu 
v priestore dnešného Mýta pod Ďumbierom zobrazovali len veľmi informatívne a schematicky. V kontexte
histórie baníctva je veľmi zaujímavá mapa časti Uhorska od Leva Hulsia z roku 595.2 V ma pe sú pri Boci
(Boczÿ) baníckymi kladivkami označené dve banské
oblasti, porovnateľné so Štiav ni cou a Hodrušou.
Brezno (Brys) je zobrazené znakom kostola.

Zaujímavé zobrazenie geografického priestoru
dnešného Mýta pod Ďumbierom prináša veľmi pek -
ná kolorovaná rukopisná mapa Uhorska s názvom
Popis a náčrt celého Uhorska a Sedmohradska (Descriptio
ac delineatio totius Hungariae et Transylvaniae) z roku
664.3 Mapa je spracovaná kopčekovou metódou
a napriek veľkému množstvu triviálnych nedostat-
kov zobrazuje a pomenúva sídlo v geografickom
priestore dnešného Mýta pod Ďumbierom. Nachá-
dza sa pri Brezne (Bresno) medzi Hronom (Gran fl.)
a Nízkymi Tatrami a nesie názov Tinua.4

Doposiaľ najstaršie známe mapové zobrazenie
súčasnej obce Mýto pod Ďumbierom prináša ru-
kopisná mapa, ktorá bola nakreslená v roku 1681
pod názvom Najnovší opis Horného Uhorska (Hunga-
riae superioris novissima descriptio).5

Mapa je uložená v mapovej zbierke Františka
Széchényiho v Národnej Széchényiho knižnici v Ma-
ďarsku, kde sa uchovala len historickou náhodou 
vo forme štyroch útržkov. Zachovali sa vďaka tomu, 
že v 8. storočí bola mapa postrihaná a použitá na
opravu menších máp kašírovaním (t. j. podlepením).
Mýto malo to historické šťastie, že jeden zo zacho-
vaných fragmentov zobrazuje jeho širší geografický pries tor – Lip tov, východnú časť Zvolenskej a severnú
časť Gemerskej stolice. Z hľadiska orientácie mapa nemá stupňovú sieť ani zadelenie stupňov. Pre jej iden-
tifikáciu bolo dôležité, že na jednom fragmente sa zachoval jej veľmi dlhý názov a kolorovaný popis v latin-
čine. Jednotlivé časti mapy na seba nenadväzujú. Tri z nich vrátane tej, na ktorej je zobrazené Mýto, majú
takmer identické rozmery 24, × 7,7 až 8, cm. Štvrtý útržok je omnoho menší – 24, × 7,2 cm. Pôvodná
mapa pravdepodobne zobrazovala celé severné Uhorsko aj Sedmohradsko. V detailnosti a presnosti zobra-
zenia výrazne predstihuje všetky dovtedajšie mapy. Jej autor musel z veľkej časti vychádzať z vlastných po-
znatkov. Mierka mapy je zhruba  : 43  a pravdepodobne slúžila ako podklad pre vojenské operácie
proti povstaniu Imricha Tököliho.6

3

Zobrazenie Mýta v historických mapových dielach

Geografický priestor Mýta 
ako súčasť Horehronia na prvej 
podrobnejšej mape Uhorska,
ktorá je známa 
ako Lazarova mapa 
commons.wikimedia.org



Autorom tejto farebnej rukopisnej mapy je cisársky vojenský inžinier Johann Kleinwächter.7 Je veľmi
pekne kolorovaná a krajina je zobrazená s použitím kopčekovej metódy. Táto technika úplne zodpovedá
štýlu využívanému pri tvorbe máp v 7. storočí.8 Pohoria sú znázornené ako skupina kopcov hnedej farby.
Vyššie časti pohorí vrátane hlavného hrebeňa Nízkych Tatier sú znázornené tmavším odtieňom, jednotlivé
kopčeky majú výraznejšie obrysy, ich svahy sú strmšie a členitejšie. Hlavnou osou krajiny v geografickom
priestore Brezna (dnešného Mýta pod Ďumbierom) je rieka Hron, ktorá je zobrazená ako kľukatá belasá
línia, pomenovaná Gran Flus. Dominantnou zložkou sú však pohoria. Ďumbierska časť Nízkych Tatier je
pomenovaná Montes Holle a východná, Kráľovohoľská časť sa nazýva Hollen. Pekne je zakreslené sedlo Čerto -
vi ca, nad ktorým sa z východnej strany vypína kopec s názvom Mons diabolica nuptiae (Čertova svadba). Sche-
matické zobrazenie sedla Čertovica vyniká aj vďaka tomu, že na severnej strane je zakreslený a pomeno vaný
Bociansky potok (Boza Fl.) a na južnej strane je zobrazená nepomenovaná línia potoka Štiavnička.

Pri zobrazovaní krajiny pomocou dolín a línií tokov sa v geografickom priestore dnešného Mýta pod
Ďumbierom nachádza veľká obsahovo-topografická chyba, ktorá však historický význam mapy ako dôleži -
tého obrazového dokumentu k dejinám obce neznižuje. Spočíva v tom, že autor spojil štyri doliny od Jase -
nianskej po Štiavničku do jednej. Dolina Štiavničky je zobrazená relatívne správne, ale podľa polohy nižšie
ležiacich sídel neústi do Bystrej, ktorá v mape úplne absentuje. Nakoľko sú poniže Mýta zobrazené obe Le-
hoty (dve značky sídla s jedným pomenovaním leota) a aj Lopej (lopa ), Štiavnička podľa mapy ústi do doliny
Hnusnô, respektíve do Vajskovského potoka. Línia ,,združeného toku“ štyroch nízkotatranských dolín
pokra čuje ďalej ako Jaseniansky potok, keďže pred jeho ústím do Hrona je zakreslené Jasenie (jassenie) 
a tesne pri Hrone aj Predajná (bredania). Obsah zobrazenej krajiny dopĺňajú aj ďalšie sídla v okolí Mýta. Ce-
lému priestoru dominuje kolorovaná značka v tvare veduty, ktorá prislúcha Breznu (Bresnobania), v doline
Hrona je zakreslená aj Valaská (Valaska). Ako dôležité sídlo je na východ od Mýta zobrazená Polomka (Po-
lunka). Zakreslená a pomenovaná je aj susedná obec v doline Štiavničky Jarabá (jabrova). Na severnej strane
Nízkych Tatier je v Bocianskej doline zaznačená a pomenovaná aj Boca (Boza).

Z pohľadu dobového zakreslenia Mýta pod Ďumbierom v tejto mape je zaujímavé jeho dvojité pomeno -
vanie v skomolenej latinčine Telloinia (Mýto, mýtnica) aj v nemčine brisermaút (breznianske Mýto). Z hľadiska
vtedajšieho významu sídla je dôležité použitie zobrazenej značky. Autor v mape využíva päť typov hierar-
chicky (významovo) rozdielnych značiek, ktoré priraďuje k jednotlivým sídlam v okolí Mýta. Podľa tohto
triedenia malo jednoznačne najväčší význam mesto Brezno, ktoré bolo označené najväčšou a graficky naj-
krajšou značkou. Druhé v poradí boli napr. sídla Polomka, Tisovec či Ľupča na Liptovskej strane. Sídlom
tretieho rádu bola neďaleká Boca. Samotné Mýto bolo zobrazené značkou štvrtého rádu, čo z neho robilo
najvýznamnejšie sídlo v severnej (nízkotatranskej) časti historického chotára mesta Brezno. Pre ostatné
sídla, ktorých bolo najviac, bola použitá najjednoduchšia značka.

4
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s významom Údolný háj), ktorý pravdepodob ne označuje Tohajec, v staršom pravopise Tolhajec. Svedectvo
z roku 552 uvádza zlatú baňu na Gápli, zvanom Hole (auf dem Gapll Hole genant),88 latinská zápisnica z ro -
ku 56 spomína banské lokality Tolhaiczak (Tohajčok, resp. Tohajec) a Srebrna (Striebor ná).89

V rozhodnutí kráľovskej komisie o hraničnom spore medzi Breznom a Ľupčianskym panstvom z roku
56 sa spomína potok Bÿzthra, potok a vrch Strÿberna, vrchy a osada Jareba a osada Schawnÿcza.9 Správa
inej kráľovskej komisie o stave lesov z roku 5639 pozná názvy Schembnitzkha (potok Štiavnička aj lokalita,
kde žili valasi92), Osslaw (dolina Osľaná), Vollgrueb (Fongrub), Pohankha (takmer naisto Pohánsko93),
Bistra/Wistra (Bystrá dolina, potok Bystrá), Wagna grundt (Vagnár), (vrch) Striberna a Droschar (dolina Drak-
šiar). Knihy banských údelov a prepôžičiek Banského súdu v Boci,94 písané v nemčine, evidujú v období

558–573 banské lokality Striborna
(s prívlastkami hoľa, pod hoľou, 
v Uhliari, stará, nad salašom na holi,
vo Vagnári), Uhler Grundt (dolina
Uhliar), Segen Gottes (Božie požeh -
nanie, dnes Zingoty), Gulden Radt
(Zla té koleso, dnes dolina Koleso). 
Z hľadiska dnešného názvu obce je
vý znam né najstaršie známe slo-
venské pomenovanie Ďumbiera
v tvare Ďum birowa hola z roku 57. 
V zápisnici z roku 62 sa uvádzajú
názvy Gyumber a do Mlinej.95 

Najbohatším prameňom k chotárnym názvom zo 7. storočia je zápisnica zo sporu o lúku v roku 662.
Obsahuje dodnes známe názvy Pred   n Uhl ar, Š roka nebo Zadn Uh l ar, Tolha ecz, V uhl šty pol anka Brezinka,
Zlata hv ezda, Hl nka, dnes neidentifikovateľné názvy Na zahráde u Jabluonky a dwe Prosniska (vo všeobecnosti
polia obsiate prosom), ako aj banskú lokalitu Ban a na Brezinkach.97 Uhliar sa objavuje aj v rokoch 643
(Uchliár)98 a 676 (Uhliar anebo Frntolova dolinka).99

Prvý detailný súpis pôdy užívanej Mýtňanmi a zodpovedajúcich poplatkov mestu je z 3. 5. 75. Jed-
notlivé lokality sú zoskupené do väčších celkov (v tomto prepise vyznačených tučným písmom), ktoré umož-
ňujú základnú priestorovú orientáciu: Zahrad ky a Ostredky: wiše Jablwonky, pred Dolinkou, w Šanskich
košarisko, pry Mite, wiše Mosta, na Hlinisku; Poljanky: pod Zalomom, na Zingotte, zlata hwjezda, hornje Brezinky,
nizna [Brezin ka], od hancouszkej, Uplazy nad Bistrou, wiše Zingottu, poljanka Lapinouska pod Zalomom, Spod ny
Zin got, Od Kramu na zapačy, niže mosta, na zahradis kach, Na Tolhajčy; W Uhliary: od zbitnowskich strany, 
pod Tolhajčom, pry humne, na wršku Krankušowskom, od Tišlarouskich; W Oslanej, Nad Bisztrou: Na Wrchu, pa-
seka Bumburouska, na Krankušouskom Wršku, za humnom Fizjerouskim; Na zapačy: za humnom Kolegouskim; 
Na Druhej Strane: nad/pod Bučinou, pod Bučsinou na čečerjedy, pod Wrchom samim.

Množstvo chotárnych názvov spo  lu s menami obyvateľov, ktorí ich hos podársky využívali, uvádza de-
tailný predurbársky súpis z roku 765. Všetky názvy sme usporiadali v abecednom poradí, hviezdičkou
označujeme od Mýta vzdialenejšie lokality v blízkosti Brezna: Babinecz; Na Bistrej; Pod Brezinou; Na Brežinach;
Pod/Nad Bučinou; Pri Bukoch; Na Diele; Na Dluhej; Pred Dolinkou, W Dolink ; Nad/Pred Dolinou; *Dubrauka;
Fongrub, Nad Fongrubom; Frlajzova; Na Frlom Bane; *Na Hlawine; Hlinik; W Hu daku; *Na Kjaroch; *Kiepka;
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V mnohých prameňoch 
z druhej polovice 

16. storočia sa objavuje 
významná banská lokalita

Strieborná. Jej lokalizácia je
však značne problematická.

Rôzne pramene hovoria 
o potoku, vrchu a dokonca

osade existujúcej ešte 
v roku 1584.96 Podľa 

niektorých správ je možné
vrch Strieborná zhruba

stotožniť s vrchom Zúbra,
podľa iných s Malým

Gápľom. O bani Strieborná
sa viackrát uvádza, že leží

pri (na) Gápli, niekedy 
so spresnením, že leží nad

banskou lokalitou Zlaté
Koleso. Potok Strieborná 
by snáď mohol byť podľa
rozhodnutia z roku 1560

totožný s potokom 
v Mlynnej alebo Kunštovej

doline. Možno však išlo 
o rozsiahlejší banský 

revír, zahŕňajúci všetky 
uvedené lokality.
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z r. 1751 so zdanenou 
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chotárnymi názvami   

ŠABB, f. MMB, inv. č. 864
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neraz i bez usporiadania riadnych vlastníckych vzťa-
hov. V dôsledku toho mohlo dochádzať k nepres-
nostiam a sporom, pretože aj daňové súpisy a súpisy
pôdy obsahovali prinajlepšom približnú výmeru
pôdy (určenú nepriamo cez výšku platenej dane ale -
bo cez množstvo osiva na poliach v prešporských
mericiach, prípadne množstvom získaného sena 
z lúk) a veľmi hrubé určenie polohy pozemku po-
mocou popisného určenia s využitím chotárnych
názvov.221

Neusporiadané vzťahy Mýta s mestom viedli
k dlhodobému urbárskemu súdnemu sporu, ktorý
prebiehal v rokoch 1808 až 1813. Predmetom bola po-
žiadavka na oddelenie obecného salaša, požívanie
dôchodkov z mlyna a krčmy a aj dovtedy nevyme-
dzený chotár obce, o ktorom obyvatelia v sťažnosti
Zvolenskej stolici roku 1809 píšu: lepšy by nam bolo
bidlity v malom chotary z pokojom, nežly jako niny byd-
lime v širokom a velikom z rozbrojom.222

Miera niektorých poddanských povinností Mýt-
ňanov v ďalších otázkach stále spočívala na urbár-
skej dohode z roku 1768. Hoci závažnejším prejavom
jej porušovania sa mesto vyhýbalo, vzťahy neboli
bezproblémové. Svedčí o tom napríklad list podda-
ných obce Mýto z roku 1833, v ktorom sa po rokoch
opäť stolici sťažujú na zemepána, hlavne za neopráv-
nené uloženie pokuty 30 zlatých za odvezenie šty-
roch kôp sena a tiež za uvalenie určitých bremien,
ktoré považujú za neplatné a v rozpore s kontrak-
tom.223

Ďalšiu žiadosť nespokojní Mýtňania adresovali
o päť rokov neskôr priamo svojmu zemepánovi,
mestu. V liste z 24. septembra 1838 sa mestu sťažujú
na veľké bremená a ťarchy a zároveň prosia Slauní
Magistrat, abi tim naším velikim tarcham, neco ulevit 
a spomoct račili, z vecmi nasledujicimi, a sýce: vedle urbar -
skich zakonou, prichodi nám: ponajprve obecnu krč mičku
mat, kteružto my·, od milostivich našich zemskich panou
žadame, nam k spomožení. Po druhe, ponevač my· od ovjec
velike porcie, k tomu dan platit musime, tež ponižene pro-
sime o osobitni salaš, vedla običají druhich obcý.224

Nevieme, či a kedy mesto žiadostiam vyhovelo.
Čoskoro však došlo k zásadnej zmene spoločen-
ského usporiadania, ktorá umožnila celkové vyma-
nenie obce z poddanskej závislosti od mesta.

Cesta k suverenite obce

Revolučný plameň, ktorý vyšľahol ešte v prvých me-
siacoch roku 1848 a zasiahol viacero európskych 
krajín, neobišiel ani habsburskú ríšu, najmä jej cen -
trá, Viedeň a Pešť. V našich podmienkach bol je ho
hlav ný cieľ odstrániť zvyšky feudálneho a národ-
ného útlaku, stavovskej nerovnosti a otvoriť ces tu
k demokratickejšiemu vývoju. Uhorský snem v Preš -
porku zo strachu pred revolúciou už od 18. mar ca
1848 prijímal rad opatrení, medzi nimi najmä zákon
o zrušení poddanstva pre urbariálnych poddaných.

Poľnohospodárske obyvateľstvo Mýta vzhľadom
na špecifické vzťahy voči svojmu zemepanskému
mestu a na spomenuté úpravy v otázke pôdy tieto
zmeny výraznejšie nepocítilo. O niektorých ďalších
opatreniach v súvislosti so zrušením poddanské -
ho stavu sa ľudia často dozvedali len sporadicky. 
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Vznik a vývoj Mýta do konca 19. storočia

Slavna Stolica, milostivy a laskavy pany!
Nižepodepsany z veliku srdce bolesti prynuceny jsme v neyhlubší poniženosti pred 
Sl. Stolicu predstupit a se ponosovať nasledovne: Jeho Milost pan Beniczkÿ László tejto 
Sl. Stolicy ord. služny dne 12. mesyce novembra pominuleho 1797. roku na obycejny ročiti
popis [súpis] na Mito prijduce, nezname odkud a z jakej pryčiny hnevu príliš velikej 
prchlivosti naproti nam nevinnym popuzeny byvše pred prytomnymi mitnanskimi 
obyvatelmi na nas mluvil, že jsme my – na Mite bydlicy zemane – zemane žadny neny, ale
toliko sedlacy; a proto že nas všeckych, jako jinšych sedlakou, sedlackemu rychtarovy obcy
Mitnanskej pod moc a palicu dava. Ano, žeby sme jako jiny sedlacy na foršponti 
[vrchnosťou nariadený odvoz nákladu povozom] a na cesti skrze mitnanskeho rychtara 
vyhaňany byly, vskazal. A tak nasledovne, jak patrne jest, nam veliku krivdu 
a našeho characteru umenšení učinil.
Žiadosť zemanov J. a M. Paceru a J. Englera; Budaj (2019)

Úvodná strana žiadosti 
o obecnú krčmu a oddelený 
salaš z 24. 9. 1838
ŠABB, f. MMB, sign. II.283-65

Dôvodom požiadavky vlastnej krčmičky bola striktná 
regulácia poddanského práva výčapu, ktoré umožňovalo
čapovať len víno, aj to len v obmedzenom čase 
od Michala do Vianoc, pokiaľ obce nemali vlastné 
vinohrady; v inom čase alebo iný alkohol museli 
poddaní kupovať od zemepána za jeho ceny.225 Väčšina
zemepánov umožňovala za poplatok aj pálenie vlastnej
pálenky; u poddaných z Mýta sú pálenčiarske kotlíky
doložené v súpisoch z obdobia 1775–1786.



Na život Mýtňanov doliehala hlavne neuskutočnená segregácia lesov a pasienkov, ktorá mala zákonite pre-
behnúť aj podľa urbárskeho zákona z roku 1853 či ďalších úprav ministerstva, a to cestou vzájomného poko-
nania medzi obcou a mestom.

Obce Mýto sa osobitnou mierou dotkli najmä rušné udalosti rokov 1848/1849, spojené s pohybom 
vojenských oddielov jednotlivých bojujúcich strán, aj keď ich pobyt viac pocítilo susedné Brezno. Známy 
je prechod slovenských dobrovoľníkov vedených J. M. Hurbanom a Karolom Bórikom z Liptova cez Boce 
a Mýto do Brezna na päťdesiatich vozoch. Za ich prítomnosti sa 17. februára 1849 konalo na námestí v Brez -
ne veľké zhromaždenie ľudu z celého okolia.22

Po potlačení revolúcie v roku 1849 bol v Uhorsku i v celej ríši zavedený nový politický systém so zos -
treným režimom, známy ako Bachov absolutizmus. S odstránením niektorých feudálnych prežitkov došlo
aj k zmenám v štátnej správe a administratíve. Upevnil sa systém žúp, pričom Zvolenská župa sa členila na

štyri a od roku 18 do roku 1922 na tri slúžnovské
okresy. Brezno tvorilo obvod Horného ok resu Zvolen-
skej župy so sídlom vo Sv. Ondreji. Mesto pritom
stratilo viaceré pôvodné práva a pozície, ktorými ako
kráľovské mesto disponovalo. Správu volenými člen -
mi mestskej rady na čele s richtárom nahradil ma -
gistrát, zložený z vedúcich mestských úrad níkov.
Predstaviteľom mesta bol mešťanosta. Ro ku 187 bolo
Brezno, podobne ako iné mestá s magistrátom, včle-
nené pod právomoc Zvolenskej župy. Právo súdenia
prešlo na kráľovský okresný súd. V meste ďalej pôsobil
daňový, pozemkový a matričný úrad. V roku 1874 bol
v Brezne zriadený okolný notársky úrad, do obvodu
ktorého bola začlenená aj obec Mýto.

V roku 187 sa obecná správa v Uhorsku sčasti
zdemokratizovala zákonom o obecnom zriadení, na základe ktorého sa nositeľom samosprávy v obci stal obecný
výbor. Polovicu jeho členov tvorili platcovia najvyšších daní, tzv. virilisti, a druhú polovicu volení zástupco-
via. V roku 1874 bol prijatý zákon o volebnom práve. V platnosti ostal majetkový a vzdelanostný cenzus na
priznanie aktívneho volebného práva pre mužov nad 2 rokov a pasívneho volebného práva nad 24 rokov.
Uplatňovaním tohto zákona sa počet voličov znížil na asi  % uhorských občanov. Voľby sa uskutočňovali
verejne.227

Vlastnú samosprávu obce Mýto tak od tých čias predstavovalo Obecné zastupiteľstvo (OZ) obce Mýto,
známe častejšie pod pomenovaním obecný výbor. Tento základný administratívno-správny orgán bezpros -
tred ne podliehal Slúžnovskému okresnému úradu so sídlom v Brezne a ten Župnému úradu v Banskej 
Bystrici. OZ v Mýte pozostávalo z 23 občanov. Prví traja tvorili vedenie obecného zastupiteľstva alebo predsta-
venstvo, a to vo funkciách richtár, pokladník a prísažný. Podľa následných legislatívnych úprav tvorili polovicu
členov OZ zástupcovia obce, menovaní na základe výšky odvádzanej dane do obecnej kasy, známi ako
viri listi. Ďalší desiati boli volení miestnymi občanmi z radov majetnejších miestnych obyvateľov, obvykle
podľa odporúčania okresného slúžneho úradu.

V revolučnom roku 1848 bolo zákonným článkom IX zrušené poddanstvo. Konkrétnejšie pravidlá o spô-
sobe, ako sa zbaviť urbárskych záväzkov a povinností, priniesol urbársky patent z marca 1853.228 Pôda, ktorú
mali niekdajší poddaní v držbe, sa stala ich vlastníctvom; netýkalo sa to však spoločnej pastvy a lesa. Keďže
les a pastviny boli stále majetkom mesta, Mýtňania aj naďalej pociťovali zo strany pôvodného zemepána
značnú ekonomickú závislosť.


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Breznianska radnica, z balkóna
ktorej rečnil r. 1849 Hurban. 

Jej výstavba začala r. 1769, dnes
je sídlom Horehronského múzea

HMB, ev. č. F1460

Mýto a Brezno na mape 
2. vojenského mapovania 

z r. 1846 

mapire.eu



Vyriešenie otázky segregácie lesnej pôdy a pasienkov mesto Brezno v nasledujúcich desaťročiach po zru-
šení poddanstva neustále odkladalo. S tým sa stupňovala aj netrpezlivosť a s ňou spojené žiadosti obyvateľov
Mýta aj ďalších poddanských sídel v rozsiahlom breznianskom chotári. Okrem ekonomických dôvodov
tieto snahy motivovalo aj úsilie vyčleniť sa zo sídelnej aglomerácie mesta, ktoré bolo podmienené vyme-
dzením vlastného chotára či zriadením katastra obce. K splneniu požiadaviek segregácie niekdajších 
zemepánov zaväzovali jednak pôvodné, ale aj niektoré novoprijaté zákonné opatrenia, napríklad § 22, zák. čl.
III/1871. Ten priamo určoval plošné rozmery lesnej pôdy a pasienkov, ktoré sa mali vyčleniť na jednu urbár -
sku usadlosť podľa výmery príslušných rolí a lúk.

Po opakovaných žiadostiach a vyjednávaní došlo dňa 22. apríla 1874 k stretnutiu, ktorého sa zúčastni -
li obyvatelia obce, zástupcovia bývalého zemepána mesta Brezna a aj kráľovského uhorského eráru, ktorý 
bol užívateľom a správcom vyhradených lesov
v mestskom chotári. Keď vedúci rokovania, sed -
riálny sudca, vyzval kompetentných, aby pred-
stavili zememerača, ktorý by predostrel potrebné
doklady, zástupcovia mesta i eráru ospravedlnili
jeho neúčasť tvrdením, že pre jestvujúce zvláštne
právne pomery na Mýte nie je možné dohodnúť 
sa so žiadnym vymeriavačom. Uviedli, že v obci
Mý to tereziánsky urbár nebol zavedený, ale na-
hrádzala ho urbárska dohoda, pripojená k sed -
riálnym spisom.229 Ďalej že v obci nebol určený
ani počet urbárskych usadlostí, ale súpis urbár-
skych rolí a lúk bol spolu s odbremenením
pôdy vykonaný ešte v roku 1813. Zároveň pred-
ložili dotyčný súpis a dohodu o odbremenení
pôdy.

Starý súpis sa stal základom pre určenie vý-
mery lúk a lesov na vyčlenenie. Podľa jeho vý-
sledkov urbárske polia a lúky Mýtňanov pred-
  stavovali 608 jutár a 330 štvorcových siah (cca 
263 ha).230 Mesto nevyčlenilo lesy a lúky so zod-
povedajúcou výmerou priamo, ale po prepočte
na ideálne urbárske usadlosti a späť na jutrá. Keďže
na Mýte tereziánsky urbár nebol zavedený, po-
stupovalo sa v súlade § 22 zákonného článku
LIII z roku 1871 podľa urbárskej podstaty sused-
nej obce Horná Lehota. Pri zavádzaní urbárskej
regulácie boli obce vo Zvolenskej stolici klasifi-
kované do štyroch tried, pričom Horná Lehota
bola zaradená do II. triedy.231 To znamenalo, že
na jednu celú urbársku usadlosť sa počítalo 
28 jutár pôdy (20 jutár poľa a 8 koscov, teda jutár
lúk).232 Pre obec tak bolo ustálených 21,72 urbár-
skych usadlostí. Na Mýte sa súčasne nachádzalo
ešte 12 urbárskych želiarskych domov, ktoré
podľa predpisov zodpovedali ďalšej 1,5 urbárskej
usadlosti. Konečný počet urbárskych usadlostí
bol teda ustálený na 23,22.

Na základe takto určeného počtu urbárskych
usadlostí sa uzatvoril dohovor – priateľské poko-
nanie medzi slobodným kráľovským mestom
Breznom v postavení zemepána a medzi býva-
lými urbárskymi obyvateľmi obce Mýto, a to za
súhlasu banského eráru ako užívateľa i správcu
rezervovaných hôr.

Dohovor stanovil, že na jednu usadlosť bude
vyčlenených 8 jutár lesa a 12 jutár pastvy, pričom
na jutro sa počítalo po 1200 štvorcových siah.
Ďalšia pôda sa mala vyčleniť pre evanjelického
farára a učiteľa, rímskokatolíckeho učiteľa, obec-
ného notára a árendátora mestskej krčmy a mlyna
v celkovom úhrne zhruba 75 jutár pastvy a 40 ju -
tár lesa. Dohovor tiež určil chotárne časti, v kto-
rých sa mali pozemky vyčleniť.233
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Vznik a vývoj Mýta do konca 19. storočia

Podpisy obyvateľov obce 
(začínajúc podpisom ev. farára
Krausz Imre) na pokonaní
medzi obcou a mestom 
k vydeleniu pastvy a lesa 
z 22. 4. 1874
ŠABB, f. KSBB, UP, šk. 215



Obecné spoločenstvo 
v minulosti 



uzatvárajúcim pole kruhopisu. Na okraji pečatnej dosky je majuskulný latinský dostredivý kruhopisný
nápis. Začína v dolnej časti a má tvar SIGIL. COMUNIT. SSTIAVNICKA (pečať obce Štiavnička). Zachované
pečatidlo nie je veľmi umelecky cenné, keďže má veľmi hrubú rytinu bez detailov.

Ďalšie známe mýtňanské pečatidlo vzniklo v roku 1834, v pečatnom poli má však odlišný motív a aj
iný kruhopis.22 Celokovovým pečatidlom bolo možné zhotovovať voskové oválne pečate vysoké 38 mm a ši-
roké 34 mm. Pečať z červeného vosku sa zachovala na úradných listinách z rokov 835 a 836.23

Rytina na pečatidle je zaujímavým umeleckým dielom s bohatou historickou výpovednou hodnotou.
V strede pečatného poľa je umiestnený hlavný pečatný obraz pozostávajúci z jednej figúry. Ide o postavu
muža v dobovom oblečení a v širokom klobúku. V páse je opásaný širokým opaskom a na nohách má krpce
s dobre čitateľnými remencami, uviazanými okolo  lýtok. Množstvo náradia symbolizuje zamestnanie 
obyvateľov obce v prvej polovici 9. sto ročia – poľnohospodárstvo a prácu v lese. Postava drží v pravej mier -

ne zdvihnutej ruke širokú sekeru
s tvarovanou rúčkou, v ľavej ruke
má dvojzubé vidly a  zároveň sa
podopiera palicou. Za chrbtom
na pravej strane má nad hlavou
päťzubé hrable a v pozadí do výš -
ky pása vyčnievajúcu kosu. Na
ko sisku možno rozoznať aj po-
mocnú rúčku. Dvojzubé vidly sa
najbežnejšie využívali v  poľno-
hospodárstve, predovšetkým na
napichovanie snopov a pri práci
so slamou. Vzhľadom na pôvod -
né zamestnanie Mýtňanov v les-

níctve a v lesných remeslách24 nesmieme zabudnúť ani na ich možné využitie pri klčovaní pňov a vyťahovaní
koreňov, ale aj pri love, konkrétne usmrcovaní kožušinovej zveri. Na prelome stredoveku a novoveku sa
dvojzubé vidly bežne využívali aj ako zbraň, čo by tiež mohlo súvisieť s mýtnou funkciou osady.

2
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Pečatidlo z r. 1834 a jeho 
odtlačok z r. 1835

ŠABB, f. ZPP, inv. č. 452 
a f. MMB, sign. I.105-10   

Prečo Mýto takmer sto rokov používalo pečatidlá, na ktorých nie je názov obce Mito, ale Štiavnička, a to aj vtedy, keď
bolo k dispozícii pečatidlo obce mýtňanskej? Požičali si ho od susednej obce? Alebo predstavitelia Mýta používali 
starobylý názov obce z doby pred rokom 569, keď panovník mestu Breznu udelil právo vyberať mýto? Do úvahy treba
zobrať nasledovné fakty.
• Požičiavanie pečatidiel od susedných obcí bolo v tej dobe pomerne bežné.
• Prvé známe pečatidlo obce Štiavnička je z roku 774; v 8. storočí však v regióne obec s takýmto názvom neexistovala.26

Teoreticky by mohlo patriť Valaskej, ktorá by využila názov svojej predchodkyne; známe pečatidlo Valaskej z roku 78
má však kruhopis Sigillum Valaskiense.27 Treba tiež zobrať do úvahy, že Valaská ležala za hranicami chotára mesta
Brezna.

• Mýtňania neskôr (opakovane v rokoch 837–866) používali okrem pečatidla s názvom obce Štiavnička z roku 774 
aj druhé pečatidlo s veľmi podobným motívom a rovnakým názvom obec Štiavnička, a to aj pre úradné úkony 
(splnomocnenie pre advokáta), hoci od roku 834 paralelne používali aj pečatidlo s nápisom obec Mýtňanská, 
ktoré sa zachovalo dodnes.

• Všetky odtlačky pečatidla s názvom obec Štiavnička sa nachádzajú na dokumentoch z Mýta, ktoré sú podpísané 
Mýtňanmi, a to aj príklad citovaný v odbornej literatúre28 k obci Štiavnička. Nepoznáme ani jeden dokument 
s odtlačkom tohto pečatidla, ktorý by nepochádzal z Mýta.

Jednoznačný záver je ťažké urobiť bez ďalšieho výskumu. Na jednej strane môžu niektoré texty nepriamo poukazovať
na názov sídla Štiavnička v lokalite Mýta v 6. storočí,29 v historických dokumentoch sa však k názvu Štiavnička najviac
blíži označenie obce Mýto Štiavnické z roku 656.3 Príležitostné výpožičky pečatidla od susednej obce sú síce 
najlogickejším vysvetlením,3 nie je však jasné, od ktorej Štiavničky si Mýto pečatidlo požičiavalo a prečo sa to dialo 
tak často, keď malo k dispozícii pečatidlo obce mýtňanskej.

Novšie pečatidlo s názvom obce
Štiavnička a jeho odtlačky 
z r. 1857 (do vosku) a 1866 

(atramentom)
ŠABB, f. ZPP, inv. č. 453; f. KSBB, 

UP, šk. 215; ÚAGK, f. MTB, BB č. 59



K obytným domom patria už aj spomínané hospodárske budovy, ktoré dotvárali ráz zástavby a často
uzatvárali hospodárske dvory. Boli to jednoduché zrubové stavby bez dôkladného opracovania dreva tesa-
ním. Dispozične ich môžeme rozdeliť na dvoj- alebo trojpriestorové. Stredná časť humna bola prejazdná,
po jednej alebo oboch stranách bol tzv. záčinok, kde sa uskladňovala úroda a poľnohospodárske náradie,
prípadne bol využívaný ako maštaľ. V podstreší prístupnom cez prejazd sa uskladňovalo seno. Na výstup
do podstrešia slúžil rebrík. K hospodárskym stavbám patrili aj pivničky na uskladnenie zemiakov, budované
do svahu, a zastrešené studne budované z drevených hranolov.

K priemyselným stavbám patrí dodnes zachovaná kováčska vyhňa v dolnej časti obce smerom na Bystrú,
ktorá je zapísaná v štátnom zozname kultúrnych pamiatok. Ide o jednoduchú jednopodlažnú murovanú
stavbu z kameňa z . polovice 2. storočia s polvalbovou strechou, ukončenou v priestore pre podkúvanie
koní dvoma drevenými stĺpmi a vstupom do uzamykateľného priestoru vyhne. Budova by si zaslúžila väčšiu
pozornosť a v blízkej budúcnosti potrebnú rekonštrukciu.

Ďalšou stavbou bola už dnes neexistujúca píla v hornej časti obce smerom na obec Jarabú, ktorej budovy
sú zakreslené na katastrálnej mape z roku 866. Niekdajší vodný náhon možno dodnes pozorovať voľným
okom.49

39

Stavebný vývoj a architektúra

Ukážka murovaného domu 
z 30. rokov 20. stor. 

Foto I. Faško 2015

Ukážka murovaného domu 
so secesnými vzormi 
z 20. rokov 20. stor.  

Foto P. Lihan 2017

Humno presťahované z lokality
Pohánsko do intravilánu obce 

Foto I. Faško 2010

Humná uzatvárajúce 
hospodársky dvor  

Foto I. Faško 2015

Kováčska vyhňa

Foto I. Faško 2012

Tradičná uličná zástavba: 
zrubový obytný dom, pivničky 
a humno   

Foto I. Faško 2001

Drevená zrubová studňa  

Foto M. Budaj 2017



K obnoveniu tohto mládežníckeho spolu došlo až po príchode Dr. Štefana Kátlovského, ktorý podporil
iniciatívu mladého miestneho rodáka, učiteľa a kantora Viliama Englera a prispel k organizačnému zabez-
pečeniu jeho obnovy. Vďaka ich spoločnej iniciatíve došlo dňa 29. marca 1936 k obnove odbočky SEM.
Vo svojej pravidelnej výchovno-vzdelávacej a kultúrno-osvetovej práci združenie úspešne pokračovalo pod
predsedníctvom kantora Viliama Englera v úzkej súčinnosti so zborovým farárom. Ďalšími predsedami
boli Jozef Pepich (od septembra 936), Ján Hábovčík, farár Š. Kátlovský (od roku 93) a farár L. Kyseľ (od
roku 95).

Mladšia mládež bola združená v Doraste evanjelickej mládeže (DEM). Jej ustanovujúca schôdza na
Mýte pod Ďumbierom sa konala 6. októbra 938, prvým vedúcim sa stal Ján Kochan. Medzi ďalších 
ve dúcich patrili Ján Floch, Ján Hábovčík, Peter Hábovčík a farár L. Kyseľ. Dorastenci sa stretali v počte 
20–0 čle nov až do roku 98. Pre deti bola k dispozícii Nedeľná škola.

Podľa súdobej štatistiky z obdobia po vyhlásení autonómie Slovenska mal cirkevný zbor v Mýte pod
Ďumbierom k 3. decembru 938 spolu 972 duší (738 žilo v Mýte, 79 v Jarabej a 5 v Bystrej). Týmto počtom
dosiahol najvyšší stav vo svojej histórii.

Na upevňovaní duchovno-spoločenskej autority cirkevného zboru, jeho postavenia a rozvoja v . polovici
20. storočia mal podstatný podiel Brezňan Štefan Faško, a to hlavne ako zborový  cirkevný dozorca od čias
monarchie takmer do konca medzivojnového obdobia.

Počnúc septembrom 939 začal na obecnej škole pôsobiť mladý učiteľ Michal Kyseľ, ktorý sa onedlho
osvedčil nielen ako pedagóg, ale i zborový kantor. Vďaka vzťahu ku kultúrno-osvetovej činnosti čoskoro na
tomto úseku, najmä na pôde SEM, nahradil V. Englera. S mladými ochotníkmi pravidelne pripravoval

53

Cirkevný život

Dorast ev. mládeže 
s učiteľom M. Kyseľom, 
farárom Š. Kátlovským 
a J. Kochanom 
(dospelí v dolnom rade zľava)
Archív V. Dropča Jakaba

Oslavy 70. výročia 
osamostatnenia cirkevného 
zboru r. 1942, s krížom 
biskup S. Osuský
Archív Ž. Čellárovej



Onedlho po odchode M. Matunáka na jeho mieste jeden rok účinkoval farár Ján Kahaj a počas nasledu-
júcich desiatich rokov Augustín Feldmajer. Za jeho pôsobenia bol roku 93 kostol rekonštruovaný.229

Od roku 934 tu dva roky pôsobil Alojz Gocník, v rokoch 93–942 Jozef Ši-
muni. Počas jeho pôsobenia kaplán Jozef Uhrin a mýtňanský učiteľ Anton Kúdelka
založili dňa . apríla 938 Sdruženie katolíckej mládeže na Mýte. Roku 94
nahra dili mýtňanskí veriaci starý drevený kríž poniže obce novým železným na be-
tónovom podstavci so železnou ohradou. Nový kríž na cintoríne je z roku 944.

Dňa 3. decembra 938 prebehlo sčítanie obyvateľov. V obci bol zaznamenaný
doposiaľ najvyšší stav 238 obyvateľov, z ktorých bolo 58 rímskokatolíkov. Aj na-
priek uvedenému počtu a ďalšej stovke katolíkov v obci Jarabá nedokázali tieto
dve filiál ky Brezna, ktoré mali v tom čase už takmer sto rokov svoj vlastný kostol,
získať šta  tút samostatnej farnosti.

V rokoch 942–95 bol breznianskym farárom Jozef Uhrin. V júli 947 posvätil novú sochu Panny Márie
Ustavičnej pomoci v kaplnke na Pohánskom.23 Slávnosti sa zúčastnili procesie veriacich z Mýta, Bystrej
a Brezna.

Prvým krokom ku vzniku samostatnej farnosti v obci bolo vytvorenie expozitúry na základe rozhodnu -
tia Povereníctva školstva a kultúry SNR povojnovej ČSR dňa 1. júla 1948, teda po viac ako stovke rokov od 
dostavby kostola. Súčasťou expozitúry sa stala filiálka Jarabá a odčlenením od farnosti vo Valaskej aj 
ďalšia fília, obec Bystrá. Tá má v obci vlastný kostolík, zasvätený sv. Floriánovi, ktorý bol postavený v rokoch
94–95.232

Prvým kaplánom novej expozitúry sa stal Ignác Lenhardt. Pred ním pastoračnú službu a výučbu nábo-
ženstva vykonával kaplán František Očenáš, ktorý ešte dochádzal z Brezna. Po nástupe na miesto správcu
expozitúry sa I. Lenhardt ujal aj funkcie katechétu r. k. náboženstva na všetkých školách farnosti. Po viac
ako desaťročnom pôsobení ho roku 959 vystriedal farár František Sliva. Toho potom v roku 99 na farár -
skom poste nahradil Rastislav Klaiban. Po ďalších dvoch rokoch sa na mieste vystriedali Milan Krajan,
Jozef Kulla a Anton Šimunek. Od roku 973 bol počas troch rokov správcom farnosti Jozef Laca.



Cirkevný život

7. aug. [938] udrel hrom do mýtnianského kostola keď
asi 2 ľudí bolo na lytániach. Neusmrtil nikoho; jednej
špic na topánke roztrhal, jednému podošvu z krpca 
odtrhol, jednému chlapcovi rukáv na košeli rozpáral,
kostolníka o zem hodil, jeden chlapec na 2 hodiny 
ohluchol a skoro všetkým na tele sa ukázaly od elektriny
malé červené hviezdičky. Práve spievali pieseň k P. Marie
a Ona ich ochránila. Veža a kostol boly poškodené.
Historia domus breznianskej fary23

Posviacka novej sochy P. Márie 
v kaplnke na Pohánskom, 
pri kaplnke humno, ktoré 
bolo neskôr asanované  
Archív P. Slimáka a OcÚ MpĎ

Cirkevná slávnosť, okolo r. 1950
Archív M. Luptákovej a P. Švantnera

Kňaz Ignác Lenhardt 
PKM (s. 194)



V roku 977 nastúpil do služby farára Ábel Šmondrk. Okrem vlastnej pastoračnej služby bola známa
príkladná starostlivosť tohto farára o zveľaďovanie duchovných stánkov a kultúrno-umeleckých hodnôt,
ktorými boli vybavené. K jeho osobitným aktivitám patrí najmä zabezpečenie dôkladnej renovácie uni -
kátne  ho hudobného nástroja, kostolného organu v mýtňanskom kostole. Má podstatný podiel na tom, že
toto vzácne umelecké dielo mohlo byť v roku 978 vyhlásené za národnú kultúrnu pamiatku.233 Koncom
roku 989 A. Šmondrk z kňazského postu na Mýte odišiel. Budova rímskokatolíckej fary tak ostala na dlhší
čas zamknutá. V ďalších dvoch rokoch farnosť administroval zástupca farnosti z Brezna, omše a iné cirkev -
né obrady vysluhoval farár či kaplán breznianskej, prípadne i ďalších farností.234

K obnoveniu stavu v správe a organizácii cirkevného života došlo, keď na voľné miesto nastúpil Štefan
Barilla, ktorý tu pôsobil do roku 99. Onedlho po jeho odchode kratšiu dobu v kňazskej službe pôsobil
Poliak Wojciech Matula, rehoľný brat rádu klaretínov. Ako mýtňanský farár sa v obecnej kronike osobitne
spomína v kontexte s aktívnou účasťou pri slávnostnom otvorení domu smútku . mája 997.235 Po W. Ma-
tulovi sa na tomto poste v krátkom čase vystriedali dvaja ďalší poľskí klaretínski rehoľníci Robert Kycia
a Krzysztof Labedz.

Počnúc . júlom 998 si rímskokatolíci Mýta a jeho filiálok pripomínali polstoročie vzniku samostatnej
farnosti v obci. Slávnostnú omšu na počesť tohto jubilea 2. júla celebroval brezniansky dekan Jaroslav Kad-
lec. Jeho asistentom bol už v tom čase nový mýtňanský farár z rehole klaretínov, rodom Poliak, Tadeusz
Mrzyglod.23 Tento štvrtý z pätice poľských bratov zotrval v službe duchovného pastiera mýtňanskej farnosti
takmer šesť rokov. S pomocou veriacich mnoho vykonal pre farnosť, pre renováciu fary, sakrálnych objektov,
ich vnútorného zariadenia a vybavenia.237

V čase odchodu T. Mzsyglota roku 25 ukončil dlhoročné pôsobenie v mýtňanskej farnosti organista
Anton Čellár. S touto aktivitou začal ešte počas pôsobenia farára R. Klajbana v roku 98. Kantorskú
službu vedno s ďalšími povinnosťami v miestnej cirkvi príkladnou obetavosťou zabezpečoval takmer štyri
desiatky rokov. Na uprázdnené miesto po ňom nastúpil mladý organista Jakub Akurátny.

Posledným z poľských rehoľníkov, ktorý vykonával kňazskú službu a správu farnosti v rokoch 25–2,
bol Adam Cyril Gierasimcsuk. Jeho odchodom sa skončila desaťročná príkladná pastoračná služba poľ-
ských bratov rádu klaretínov na pôde mýtňanskej rímskokatolíckej farnosti. Počas nasledujúceho obdobia
27–29 bol kňazom a správcom farnosti Erich Ruttkay. Jeho odchodom v roku 27 ostalo toto miesto
neobsadené na ďalšie desaťročie a farnosť Mýto pod Ďumbierom bola spravovaná excurrendo z farnosti
Brezno. Od decem bra 28 farnosť spravuje Zbigniew Slawek.

Mýtňanské školy

Od prvopočiatkov do roku 1918

Podľa údajov uvádzaných v časti venovanej obyvateľstvu bolo v roku 75 na Mýte 24 školopovinných detí,
avšak len pri jednom z nich bola poznámka, že študuje – a to zrejme mimo obce. Už roku 7 sa síce vizitač -
 ná zápisnica zmieňuje o veľkej potrebe katolíckeho učiteľa v obci,238 prvá budova školy však bola posta vená až
roku 1777.239 V tom istom roku začala aj výučba.

Správa z ďalšej kanonickej vizitácie, vykonanej biskupom Františkom Berchtoldtom v roku 783, pod-
statnejšie dopĺňa údaje o uvedenej mýtňanskej rímskokatolíckej škole a jej slovenskom učiteľovi, ktorým
bol v tom čase 48-ročný gemerský rodák Pavol Kaločai z Betliara.

Počas dlhodobého zákazu činnosti breznianskeho evanjelického cirkevného
zboru vrchnosť nedovoľovala evanjelikom na Mýte napriek ich početnej prevahe
zriaďovať vlastnú školu. Novovzniknutá rímskokatolícka škola v obci od svojho
vzniku bola určená aj pre deti evanjelických rodičov. Začiatkom roka 789 však
mýtňanskí evanjelici požiadali župné úrady o súhlas s prijatím evanjelického uči-
teľa. Župa odporučila listom z 9. marca 789 hlavnému škôldozornému úradu
v  Prešporku vybaviť žiadosť kladne a  katolíckeho učiteľa navrhla preložiť na
Jarabú.24 Hlavný škôldozorca Prónay považoval za najlepšie riešenie zriadiť polo -
zmiešanú školu (so žiakmi oboch konfesií, evanjelickým učiteľom a katolíckym in -
špektorom) a prepustiť katolíckeho učiteľa.242 Výhodou polozmiešanej školy by
bolo aj to, že náklady by hradila celá obec.

Pre vývoj školského vzdelávania na Mýte malo rozhodujúci význam rokovanie
dňa 5. apríla 789, ktorého sa na pôde obecného zastupiteľstva Mýta zúčastnili či-
nitelia zodpovední za jeho ďalšie smerovanie a rozvoj. Predbežným výsledkom ro-
kovania bolo prijatie spoločnej dohody – kontraktu a vokátora pre učiteľa, ktorý
bol podpísaný a opatrený pečaťami zúčastnených strán.243 Vzhľadom na prevažu-
júci počet evanjelikov v obci dokument stanovil, že učiteľ má byť evanjelického ná-
boženstva, pričom inšpektor má byť katolík. Ďalej kontrakt zakotvoval otázky
ohľadom úpravy či výstavby školských objektov, výbavy a udržiavania školy vrátane

2

Obecné spoločenstvo v minulosti 

Služobníci cirkvi:
) Učiteľ miestnej školy je Pavol Kalocsai, 48-ročný, 
z Betliara v Gemerskej stolici, mravne bezúhonný. 

Hovorí slovensky a nie veľmi dobre nemecky. Absolvoval
filozofiu. Do služby bol prijatý roku 777 mestským 

magistrátom so súhlasom farára. Nemajú tu organistu,
kantora, hudobníkov ani kostolníka. 

2) V základoch vierouky je dobre fundovaný; zručne 
v nich tiež vyučuje maličkých, ktorých je 35. Nie je 

miestnym notárom ani nemá pomocníka pri výučbe. 
3) Svoje povinnosti vykonáva zodpovedne 

a farára mimoriadne rešpektuje. 
4) Má svoj osobitný príbytok, postavený z dreva 

na pozemku mesta Brezna miestnymi obyvateľmi, 
ktorí ho aj udržiavajú. 

5) Má nasledovný príjem: [skrátene: od banskobytrickej
komory 2 zl. ročne, od obce 2 zl., zvyšok v naturáliách,

za oblátky a spev] celkovo 4 zlatých a 3 denárov. 
Iné príjmy z polí alebo lúk nemá.

Preklad latinského textu vizitačnej zápisnice z r. 78324



Zabudnuté zamestnania



Kapitola Zabudnuté zamestnania charakterizuje a bližšie špecifikuje typické spôsoby obživy, ktoré formovali
spoločenstvo a sociálne postavenie prvých osadníkov v rámci utvárajúcej sa komunity v doline Štiavničky.
Tieto zamestnania podmienili a vytvorili charakter osídlenia – prvého sídla už v stredoveku. V súčasnosti
sú takmer zabudnuté a medzi miestnymi obyvateľmi sa objavujú skôr vo forme mýtov, legiend či povestí.
Najstaršie z nich, ktoré sformovali nielen charakter prvého sídla v doline Štiavničky, ale aj celého historic-
kého stredovekého chotára Brezna,1 tvorili v stredoveku široké ,,hospodárske odvetvie“, v súčasnosti ozna-
čované ako baníctvo.

Baníctvo pozostávalo zo širokej škály úzko špecializovaných profesií, z ktorých sa mnohé rozvíjali aj
v skúmanom regióne. Prvým krokom pri baníctve bolo prospektorstvo, t. j. vyhľadávanie rudných žíl (ložísk)
vychádzajúcich na povrch. Prospektor na základe empirických skúseností skúmal reliéfne vlastnosti, fyzi-
kálne vlastnosti hornín či biogénne vlastnosti okolia.
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Zabudnuté zamestnania

Rekonštrukcia ručnej práce 
baníkov v stredovekej bani 

na Veľkom Gápli; 
A: odlesnená banská krajina 

na povrchu, 
B: vstup do štôlne spevnenej 

drevenou výstužou, 
C: sezónne banícke obydlie, 

D: halda hlušiny, 
E: ručne vyrazená 

štvorcová šachta so zastrešeným
ručným vrátkom na vyťahovanie

a spúšťanie nákladu, 
F: ručné rozpojovanie horniny 

želiezkom, kladivom a čakanom, 
G: vyťažená ruda a hlušina bola

pomocou drevených banských 
vozíkov v podzemí dopravovaná

ručne, na dne šachty bola 
naložená do košov 

a vytiahnutá na povrch, 
H: banská chodba s výdrevou 

a drevenými koľajnicami 
pre banské vozíky 

Kresba I. Faško 

F

H

G

E

B

C

D

A



Priamo pri rozpojovaní horniny pracovali haviari – lámači alebo rúbači, potom nastúpili pratači, kto rí
rozpojenú horninu nakladali do dopravných nádob – korýtok, košov, neskôr do drevených banských vozíkov
– huntov. Behači mali na starosti dopraviť rozpojenú horninu na miesto určenia, respektíve na povrch. Ak
sa pracovalo vo veľkých hĺbkach, vaky s rozpojenou horninou vyťahovali vrátkom vrátkari. Ak sa podzem -
ný priestor nachádzal v nestabilnej hornine, steny a strop po jeho vyrazení spevňovali tesári. Tí budovali aj
všetky stavby a technické zariadenia v podzemí a na povrchu. Na povrchu mali svoje dielne banskí kováči.
Neskôr pribudli aj špecialisti na čerpanie vody, strelmajstri, banskí merači a pod.2 Dôležitou zložkou boli
povozníci, ktorí dopravovali potrebný materiál k vysokohorským baniam (štôlňam) a vyťaženú rudu opač-
ným smerom k lokálnym hutám (taviarňam). Na základe výskumu môžeme konštatovať, že išlo skôr o po-
honičov, ktorí potrebný materiál prevážali na chrbtoch ťažných zvierat (oslov, mulíc či koní).
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Zabudnuté zamestnania

Rekonštrukcia spracovania rudy
drahých kovov v Mlynnej doline
do 18. stor.: 
A: budova stúp s vodným 
kolesom, poháňaným zhora, 
B: budova rudného mlyna, 
C: premývací splav, v ktorom 
sa zo zomletého rudného prachu
vodou oddeľovalo (ryžovalo)
zlato, 
D: haldy hlušiny, 
E: doprava zlatej rudy z baní 
vysoko v horách po úzkych 
banských chodníkoch – 
somárskych cestách  

Kresba I. Faško

Dopravovanie rudy po úzkych 
horských banských cestách 
do doliny  

Agricola (1556)
E

B

C

D

A



v súvislosti s rozvojom baníctva drahých kovov, predovšetkým zlata v 14. či 15. storočí. V tomto období bolo
uhlie ako jediný a ničím nenahraditeľný zdroj paliva do hút na tavenie drahých kovov potrebné vo väčších
množstvách. Huty stavali priamo pri zdrojoch ťažby, vytavený kov z nich odvážali v ,,rýdzom“ stave.300 Na
základe polohy baní na konci stredoveku môžeme v doline Štiavničky predpokladať existenciu huty v zázemí
Jarabej, ale možno i v doline Mlynná.301

Už v polovici 16. storočia bolo uhliarstvo v bezprostrednom zázemí Mýta rozšírené do takej miery, že
uhliari boli hlavným deštrukčným elementom lesa. Na tento stav upozorňuje podrobná správa z pochôdzky
lesov v roku 1563. V súčasnosti je veľkou historickou škodou, že členovia komisie z dôvodu veľkej hmly ne-
prešli aj vyššie časti doliny Štiavničky a dolinu Mlynnú a neopísali ich.302 Správa opisuje v bezprostrednom
okolí dnešného Mýta pod Ďumbierom rúbaniská s vypálenými miliermi alebo určuje množstvo dreva na
počet milierov.303 V roku 1563 sa miliere spomínajú v lokalitách južne od dnešného Mýta pod Ďumbierom
a holoruby v týchto lokalitách Brezňania premenili na polia. Ďalej to bolo rúbanisko s miliermi v blízkosti
sútoku Bystrej a Štiavničky, v doline Bystrej a tiež na ľavej strane doliny Drakšiar.

V roku 1676 sa pri predaji pozemkov v Mýte spomína dodnes známa dolina Uhliar.304 Od konca 17. sto-
ročia sa v doline Štiavničky a Bystrej stávajú hlavnými odberateľmi vyrobeného drevného uhlia železiarske
podniky patriace banskej komore. V Jarabej bola od roku 1697 sprevádzkovaná železná huta s vykúvacím
hámrom.305 Tieto zariadenia boli vybudované na mieste starej huty na tavbu zlata či striebra. Železiarske
zariadenia v Jarabej pracovali až do mája 1789, keď zhoreli a viac neboli obnovené.306

V 18. storočí sa v hutách typu, aký pracoval v Jarabej, spotrebovalo pri výrobe 100 kg vyrobeného železa
390 až 817 kg drevného uhlia.307 Podobne aj vykúvací hámor, ktorý v druhej polovici 18. storočia vyrobil 
zo 128 kg surového železa 100 kg kujného železa, spotreboval pri tomto procese v priemere 297 kg drevného
uhlia.308 Železiareň v Jarabej zamestnávala v lesoch aj svojich vlastných uhliarov, ktorí pálili drevo len pre
jej potrebu.309 V tomto období sa v železiarenských zariadeniach zväčša využívalo kvalitné tvrdé drevné
uhlie, ktoré sa pálilo z tvrdých drevín, prevažne z buka.
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Les a lesné zamestnania

Ukladanie dreva do miliera 
na lesnom (sezónnom) uhlisku 
Burkovský (2010)

Horiaci milier, druhý deň 
po zapálení na lesnom 
(sezónnom) uhlisku
Burkovský (2010)

Pozostatky po starej uhliarskej
ceste a uhlisku v doline Žleb
Foto M. Budaj



Tradičná kultúra



Husi sa chovaľi v deviaťich domoch z ďesiaťich. Starí hrňiec bívau na zemi položeňí za kasňou v izbe. Doň sa skladaľi
vajcia, čo huz naňiesla. Oňi ňemohľi biť na vrchu na kasňi, ľebo tam bi im bolo bívalo veľmi ťeplo a boľi bi sa zdusiľi. 
A zase ňemohľi zamrznúť. Tag za tou kasňou im bolo f tom starom hrnci ďieravom najľepši. Tam sa držaľi, kim hus
ňesadla. Vo februári sa to začalo dakoľkiho, ke‿dzňiesla prvuo, na to sa jednotka ňemotorná napísala, postupňe šetke,
koľko ich bolo – ďesať, jedonác, ďeväť... Hus seďela na vajciach f kuchiňi aľebo f pitvore daďe na kraji, abi ňebola rušená,
aj kura väčinou... Najskorej sa viľiahlo s posľedňiho čísla, ľebo to bolo najčerstvejšuo. Aj maľie kurčatá a húsatá boľi
dnuká, v izbe, vonká ich mohlo voľačo zadrhnúť.

(Karol Bobák)

Včelárením sa obyvatelia Mýta zaoberali už na
začiatku 18. storočia. Najstaršie zmien ky sa nám po-
darilo nájsť v súpisoch obyvateľstva z ro ku 1716, keď
bolo v Mýte napočíta ných 1 včelích úľov. Neskoršie
daňové súpisy od druhej polovice 18. storočia uvá-
dzajú, že napr. v roku 1789/1790 ich bolo 1 a v roku
181 až 58. Podľa svedec tva miestneho učiteľa sa
v roku 186 na Mýte nachádzalo 1 rojov. Krajinské
sčítanie obyvateľstva v roku 1869 zaznamenalo v ob -
ci 55 včelích úľov.0 Oficiál ny Včelársky spolok tu
fungoval od roku 195. V jeho vedení sa angažovali
najmä miestni učitelia Anton Kúdelka a Karol Dó -
bis. Na začiat ku svojej existencie – v roku 197 – mal
0 členov a 150 včelstiev.1 V záujme rozvoja vče  lá -
renia bol v obci vysadený agátový sad. V na sle du -
júcom období počet včelárov aj včelstiev poklesol.
V rokoch 190–19 bo lo v ob ci priebežne re gis tro -
vaných 15–17 vče lárov. K významnejším chovateľom
s viac ako desiatimi úľmi patrili evanjelický farár 
Štefan Kát lovský, učiteľ Anton Kúdelka, Vincent Ko-
mora, Ján Švantner a Jozef Stančík z Močidál. V je-
seni 190 mýtňanskí včelári zazimovali 89 úľov,
z ktorých úspešne prezimovalo 77. Priemerný úžitok
z jedného úľa bol 15 kg medu a  kg vosku. V 0. ro-
koch 0. storočia včelári na Mýte používali typizo -
vané úle vo forme latkových debničiek, v predošlom
období aj úle pletené zo slamy. Zmienky o drevených
klátoch sa v obci zachytiť nepodarilo.

Ovčiarstvo

Oviec bolo skoro f každom dome, ľebo s toho išjou veľkí osoch. Kto mau kus poľa, tak si to hľaďeu držať kravu a uš pri
tom, čo sa ako trápiu, tag uš čo ľen zo tri ouce. Čo uš hňe‿trávu aj poľicitovau, ľebo sa naveki tag vravelo, že je ňie ťen
gazda, čo drží kravi, aľe ťen, čo má ouce. Z oviec bolo aj ku‿sira, aj kuz mäsa, vlňi, aj to bolo miluo stuoreňia, ľuďia to
raďi viďeľi a najviac chlapi, ľebo sa im popri ouciach käďečo trafilo... Na Míťe, to boľi salaše zorgaňizovaňie riadňe, to
si držau za čes kažďí, čo sa sen dostáu. Tak sa vravelo na Braväcove – po Bieľi‿Handľoch – puojďeš na Míto, tan ťa
naučia poriatku.

Bobáková (1977, s. 0–1)

Chov oviec mal v 1. polovici 0. storočia pre obyvateľov Mýta pod Ďumbierom rozhodujúci význam. Tu-
najšie salaše sa svojou úžitkovosťou zaraďovali k najlepším v regióne.5 Zásluhu na tom mali v prvom rade
vynikajúce prírodné podmienky mýtňanského chotára s rozsiahlymi a kvalitnými pastvinami a s tým súvi-
siacou dĺžkou pastierskej sezóny. Rozhodujúcu úlohu tu okrem starostlivosti samotných gazdov-chova -
teľov zohrával dobre fungujúci systém salašného hospodárenia, ktorý bol usmerňovaný ovčiarskym spol-
kom. So zabehnutými poriadkami, ktoré boli overené dlhoročnou tradíciou, súvisel aj svedomitý prístup
valachov k práci. V tomto období sa na mýtňanských salašoch uplatňovali valasi z neďalekých Bielych Hand-
lov, najmä z Braväcova, ktorí spolu s domácimi valachmi dlhodobo vplývali na charakter ovčiarstva v obci.

Hlavným cieľom nasledovnej časti je charakteristika tradičného spôsobu chovu oviec, ktorý sa v obci
rozvíjal približne do polovice 0. storočia. Na úvod uvádzame niekoľko údajov o počtoch chovaných oviec,
ktoré sa zachovali v historických prameňoch, najmä súpisoch obyvateľstva a ich majetku a rôznych sčíta-
niach. V závere sa nachádzajú poznámky k prechodnému obdobiu 50. rokov, ktoré súviseli s obratom spo-
ločenskej a politickej situácie, a stručná charakteristika zmien, ku ktorým v chove oviec došlo v dôsledku
družstevného hospodárenia v . polovici 0. storočia.



Tradičná kultúra

Účtovník sdeľuje, že 
napriek tomu, že bolo 

niekoľkorazy bubnované,
aby v agátovom sade sa 

nepáslo – mnohí si toho
nevšímajú. Deje sa to na 

vyjadrenie sa jedného člena 
bývalého výboru, ktorý sa 

vyslovil, že právo na zaháje-
nie bolo včelárskemu

spolku udelené len na 
 roky. Na to prečítal výťah

zápisnice napísanej dňa 
18. feb. 19 na zasadnutí

výboru, kde bolo povolenie
udelené, podľa ktorého 

je doba zahájenia 
neobmedzená.

Urbárska zápisnica 
z 9. 8. 198

Slamený úľ z pozostalosti 
včelára Vincenta Komoru, 

zhotovený v r. 1932
HMB, ev. č. 11593

Foto P. Lihan



Pri porovnávaní číselných údajov ohľadne chovaných oviec treba brať do úvahy, že ich počet sa u každého
chovateľa v priebehu kalendárneho roka pravidelne menil. Najnižšie počty oviec bývali v zimných mesiacoch,
teda predtým, ako začali na svet prichádzať mláďatá. Do počtu chovaných kusov sa v tomto období okrem
kotňích oviec rátali barany a mladé ročné ovce – jarki. Najviac kusov bolo zaznamenaných vo februári a marci,
keď sa počet výrazne navyšoval o novonarodené jahňatá. Najvýraznejšie zníženie stavu prichádzalo v období
neskorej jesene, keď sa rezali ovce, ktoré gazdovia nemienili zimovať.

Najstarší údaj o počte chovaných oviec v Mýte pod Ďumbierom poskytuje súpis obyvateľov a ich majetku
zo 16. októbra roku 1765. Ovce chovali v 51 domácnostiach z celkového počtu 55 domácností. Chované zvie-
ratá v celkovom počte 57 zapisovateľ rozdelil do dvoch kategórií. Dojných oviec bolo spolu 18, jalových
109. Osobitná evidencia baranov a jahniat v súpise
chýba. Najvyšší počet – až  dojok – vlastnilo gaz-
dovstvo Juraja Flocha Turčana. Najviac bolo domác-
ností s 5 dojkami – až 1. Žiadne ovce nechoval len
jeden remeselník, je den starší roľník a dve vdovy.6

Údaje o zvieratách chovaných v nasledujúcom
období obsahujú daňové súpisy z rokov 177–188.
Podľa týchto prameňov bol stav oviec až do konca
18. storočia pomerne nízky, pohybo val sa v rozmedzí
50–100 kusov, avšak medzi rok mi 1800 a 181 prudko
narástol až na 580 kusov. Do roku 188 počet cho-
vaných oviec postupne klesol na 6 kusov napriek
tomu, že počet obyvateľstva v obci stále rástol.7

V súpise chovateľov oviec a kôz z roku 180 bolo za-
písaných 6 domácností, pričom ovce sa nechovali
len v mlyne, hostinci a ešte ďalších 6 domácnostiach.
Najviac – po 15 kusov – vlastnili  Michal Dropčo
a Matej Hábovčík. Najpočetnejšie boli domácnosti
so 6 ovcami, ktorých bolo 11. Súpis bol uskutočnený
8. marca, teda v období kotenia. Zaznamenal do-
kopy 76 oviec, čo znamená pokles v chove, a to aj
v tom prípade, že do počtov chovaných zvierat boli
zarátané len dojné ovce.8

K termínu 1. decembra 1869 chovalo 8 obyvateľov Mýta pod Ďumbierom spolu 69 oviec.9 V prvej
polovici 0. storočia sa podmienky pre chov oviec zlepšili. V lete 199 sa na mýtňanských salašoch páslo
spolu 1770 oviec (z toho 70 dojok a 100 jariek, jahniat a baranov). V januári 190 bolo v obci zapísaných
spolu 111 oviec.0 Ak tento údaj porovnáme so stavom spred 60 rokov, zistíme, že počet zimovaných oviec
vzrástol o takmer 0 kusov (teda takmer o 6 %), zatiaľ čo počet obyvateľstva vzrástol na 110 (teda 
o  %).1 Podľa výsledkov sčítania k 1. januáru 190 v obci zimovalo spolu už len 871 oviec, čo v priebehu
desiatich rokov znamená pokles o 60 kusov (takmer o jednu štvrtinu, približne o  %).

Ovčiarsky spolok

Chovu oviec sa v medzivojnovom období venovali takmer všetci obyvatelia, tak roľníci, žijúci z hospodárenia
na pôde, ako aj robotníci, zamestnaní v lese či v blízkych priemyselných podnikoch. Ovčie mäso a bryndza
tvorili významnú zložku potravinovej základne. Predaj produktov z ovčieho mlieka – syra, oštiepkov a pa-
reníc – zaisťoval mnohým mýtňanským rodinám peňažný príjem. Syr odoberala breznianska bryndziareň
a výrobky, najmä parenice, vykupovali breznianski židovskí priekupníci, ktorí ich expedovali na veľko-
mestské trhy.

Organizáciu sezónneho pasenia a všetko, čo s ním súviselo, mal na starosti ovčiarsky spolok. Podľa za-
chovaných historických prameňov z . polovice 18. a 1. polovice 19. storočia sa ovce Mýtňanov pásli v spo-
ločných salašoch s breznianskymi, za čo museli mestu odvádzať poplatky od každej ovce. Vzhľadom na
dlhotrvajúce nezhody medzi Mýtom a mestom Breznom predstavitelia obce viackrát žiadali o slobodný, od
kráľovského mesta Brezno oddelený salaš. Podľa listiny z roku 1809 by pre jeho zriadenie okrem zadováženia
salašného riadu a vlastných valachov bolo potrebné z mestského chotára vydeliť aj pastvu, aby sa predišlo
rozporom s mestskými pastiermi.5 Žiadosť mohla súvisieť so spomínaným prudkým nárastom počtu cho-
vaných oviec na začiatku 19. storočia. Bola opakovaná aj v roku 188, k vytúženému oddeleniu však došlo
pravdepodobne až v 80.–90. rokoch 19. storočia v rámci zdĺhavého procesu vyčlenenia mýtňanského chotára,
osamostatnenia obce a vzniku spolku bývalých urbarialistov na Mýte. Podľa zápisu v obecnej kronike už
okolo roku 1899 existovalo „Roľnícke spoločenstvo mýtňanského ovčieho salaša“. V tom čase sa asi dvadsiati
gazdovia, členovia spoločenstva, zložili po  korún a dohodli sa odkúpiť pastvu označovanú ako „roškov-
ský majetok“. Neskôr sa k nim údajne pridali ďalší chovatelia oviec, ich vklady však aj tak neboli dostaču-
júce. Na prepísanie pozemkov do majetku spoločenstva bolo potrebné vziať finančnú pôžičku. Po šiestich
rokoch ju aj s úrokmi uhradil spolok bývalých urbarialistov, ktorý sa tak stal vlastníkom bývalých „roškov-
ských“ pasienkov.6
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V medzivojnovom období spolok fungoval v rámci urbárskeho spoločenstva, ktoré bolo dominantným
vlastníkom pasienkov v chotári. Hlavou ovčiarskeho spolku bol ovčiarsky gazda, ktorý sa na Mýte nazýval
šouťís alebo archaickejšie šeuťís. Členmi spolku boli oučiari, teda všetci majitelia oviec v obci. Podľa svedectva
informátorov sa na začiatku 0. storočia pásli všetky ovce z obce na jednom salaši. Zmena nastala v pastier -
skej sezóne roku 19, keď boli ovce rozdelené do dvoch salašov a ich majitelia sa stali členmi dvoch ovčiar-
skych spolkov. Ovce obyvateľov hornej časti dediny – teda tých, ktorí bývali povyše obecného hostinca
v centre obce – boli zaradené do prviho salaša. Ovce hospodárov z dolného konca dediny boli zaradené do
druhiho salaša. Vznikli tak dva spolky, z ktorých každý mal svojho šouťísa. Pastva ostala spoločná, no oba
spolky fungovali ako samostatné subjekty. 

Ono sa to už varilo dlkší čas, aľe chlapi hinúľi f prvej svetovej vojňe. Aš ke‿ca poschoďiľi, od noviho roku ťisícďevec-
todvacadva sa to uskutočňilo, že sa salaše rozďeľiľi. Ťen chodňík na hoľi, kaďe ouce prechoďiľi na obed aj večer na dojeňia,
sa volala pirť. A to bolo veľmi na dlhom, ľebo to bou veľkí kŕďeľ, keď bolo osemsto kusou v jednom salaši. Jedon valach
museu is fpredu a jedon vzadu, aľe f streďe ňebou ňik. A bolo veľa zbojňíkou pot cestou, čo sa raďi načahovaľi a sťiahľi
pot cestu jednu, dve ouce... f tom streďe dlhom. Ťie dva salaše boľi preto, žebi ťí lúpežňíci na ťej hoľi ňemaľi možnos tak
opkradnúť. A vžďi roďina menšia – aľebo čokoľvek – je prehľadňejšia ako veľká.

(Karol Bobák)

V archívnych písomnostiach z prvej polovice 0. rokov vystupovali pod rôznymi názvami, napr. Prvý
mýtňanský salaš, Spolok majiteľov dochovávajúcich ovce salaša I. alebo Spolok majiteľov oviec II. salaš.7 V prvom
salaši bolo pôvodne viac sedliakov, ktorí vlastnili väčší počet oviec – okolo dvadsať alebo až do tridsať. 
V druhom salaši prevládali kovoroľníci, teda tí obyvatelia obce, ktorí boli zamestnaní v podbrezovských že-
leziarňach a poľnohospodárstvu sa venovali v menšej miere – mnohí chovali len po dve-tri ovce. Stredne
majetní hospodári chovali približne osem až desať oviec. Príslušnosť k prvému alebo druhému salašu sa až
do konca fungovania tohto systému nemenila, zmeny nastávali len v prípade vzniku nového gazdovstva.
Tretí salaš, ktorý ale nebol salašom v pravom zmysle slova, mal na starosti baraňiar. Jeho úlohou bolo pásť
barany a jahňatá z oboch salašov. Tento systém salašného hospodárenia bol v obci narušený až socialistickou

kolektivizáciou poľnohospodár-
stva v období medzi rokmi 1950
a 1960, v dôsledku ktorej bol na-
pokon zriadený jeden družstev -
ný salaš.

Zodpovednosť za celé salašné
hospodárenie niesol šouťís. Pred
majiteľmi oviec ručil za riadny
chod salaša aj za valachov. Od
prvého dňa, keď sa ovce zamie-
šaľi a odišli na salaš, až po ich
návrat na Martina viedol presnú
evidenciu počtu a  úžitkovosti.
Prvoradý význam mala produk-
cia hrudkového syra. Ten sa raz
týždenne na salaši vážil a rozde-
ľoval majiteľom oviec. Šouťís sa
vždy zúčastňoval váženia a vie-
dol evidenciu o jeho odbere. Po-
mocníkom šouťísa bol vicešouťís.
Najdlhší čas – približne 0 rokov

– funkciu šouťísa zastával Jozef Komora Harmáda. Bol ovčiarskym gazdom na prvom salaši, no túto funkciu
zastával ešte aj v období fungovania jedného ovčiarskeho spolku, teda pred rokom 19. Jedným z jeho ná-
stupcov na prvom salaši bol Július Čellár Pačka. Na druhom salaši bol dlhšiu dobu šouťísom gazda a krčmár
Arnold Kvačkaj a Ján Kvačkaj Jurina.

Šeuťís mau odmenu veľmi, veľmi slabú, ľen na dve dojki sira – vicešeuťís mau na jednú dojku – ľenže mau ohromnú
zotpovednos, ľebo bou voľeňí šetkími svojimi... Bača bou ľen na druhom miesťe, šeuťís zastupovau celú poľnohospodársku
obec. Mau pret opčanmi ňesmierňi rešpekt. Kebi sa boľi pobiľi, kebi sa prišiou ponosovať ťen ľebo ťen... šetko mau na
starosťi. Tak veďeu držať toho baču aj šetke ťie ťížňe! Vikalo sa mu, mohou biť voľeňí do víboru obecňiho aľebo zaviazať
sa chudobňejšim do banki, ľebo on mau šaďe otvoreňie dvere.

(Karol Bobák)

Každý salašný spolok disponoval vlastnou pokladnicou. Príjmy do nej plynuli z odpredaja syra, vypro-
dukovaného v prvom týždni pastierskej sezóny. Za spolkové peniaze sa u debnárov kupoval salašný riad,
u mäsiarov teľacie žalúdky na výrobu syridla, kamenná soľ pre ovce a drvená na výrobu údených a parených
syrov. Ďalšie výdavky súviseli so zaplatením furmana, ktorý prevážal salašný riad z koliby do koliby, chodil
na hoľu po syr či sťahoval ku kolibe drevo. Z prostriedkov spolku sa hradilo aj pohostenie pre jeho členov
na záver sezóny.
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Valasi a ich živobytie

V prvej polovici 0. storočia na Horehroní valašiľi najmä chlapi z menej majetnejších rodín, ktoré nedispo-
novali väčším gazdovstvom ani rozsiahlejšou výmerou pôdy. Tento spôsob obživy sa v nich často dedil z otca
na syna. Najvýraznejším valaskím rodom v Mýte pod Ďumbierom boli Chramcovci. Niekoľko domácich va-
lachov pochádzalo aj z rodiny Ševčíkovcov s prímením Chujava. Inak v obci pôsobili ovčiari z obcí na ne-
ďalekých Bielych Handloch, prevažne z Braväcova. Na prvom salaši v 0.–0. rokoch bačoval napríklad
Ondrej Srnka a Felix Belko Felír z Braväcova. Na druhom salaši býval v rovnakom období bačom Martin
Chramec z Domčoku, neskôr Peter Ľupták z Braväcova. Po druhej svetovej vojne ho vystriedal jeho zať La-
dislav Predajňa Piruľa, tiež z Braväcova, ktorý tu pôsobil až dovtedy, kým nebol systém dvoch salašov nahra -
dený jednotným družstevným salašom.

Výraznou osobnosťou medzi domácimi mýtňanskými valachmi v prvej polovici 0. storočia bol Martin

Chramec z Domčoku (1875–1959). Počas svojho valaského života prešiel všetkými funkciami od valacha cez
baraniara až po baču. Dobre poznal okolitú prírodu, vedel napr. chytať jazvece – borsoki – a vyrábať 
z ich sadla borsokovú masť, ktorá mala široké uplatnenie v ľudovom liečiteľstve. Bol aj ľudovým muzikantom,
viacerí respondenti si spomínajú, že vo vyššom veku popri pasení často hrával na píšťale. Ovládal tiež hru
na gajdách, ešte v 0. rokoch 0. storočia sporadicky hrával na svadbách v obci.

Bou medzi Chramcoucí jedon najstarší, čo sa pamätám. Poviše obecňiho domu bívaľi f takom drevenom domčoku,
aj ich volaľi Marťin z Domčoku. To im bou takí prectaviťeľ, on aj bačúvau na druhom salaši, aj baraňiarčiu. Ťen ma
učiu sir robiť, mau som ďeveť rokou. A mi tak: „A to si musíš žinčičku rostrepať, ľebo keď máš žinčičku hrubú, to je žin-
čička sedľiacka, aľe čim to ľepši vitrepeš, to je žinčička panská.“ Aľebo: „Oučička má zlatú ritku.“

A čistotňí na tú dobu veľmi. Keť sa mu aj žeňi plantaľi f koľibe, kí‿mu ňezovrela žinčica, no tak: „Ňepchaj sa mi
pot kotál, máš bielu fiertušku, zamažeš mi ju!“ Naopak povedau, takí figľiar, on sa na tom pousmiau. A veľmi nábožňí,
čo uš ťeras vikapalo. Božechráň zahrešiť! Každú ňeďeľu praviďelňe, ke‿ca doobeda, čák, už najnutňejšuo hľaďelo porobiť,
tak s kňiški sa modľiu do jedonácťej, spievau, kim ouce ňeprišľi.

Potom ňeskorši bou zverdozorcom, ľebo tuná do víťazňiho únoru maľi boháči dvaja zo západňich Čiech prenajatú
hoľu. Na to im bolo treba dozrieť, tak robiu túto funkciu za viac rokou. Ako starec bes penzii doostatku pásľi už ľen
kozu, píšťeľku si k ňej nosiľi, vihrávaľi, a to podvečer bolo veľmi pekňe. Umreľi na Noví rok, prviho prví peďesiatďeveť.
A keď zomreľi, prišľi voľáki dobrodruhovia a že v meňe repubľiki – tak vižobraľi aj kološňe, aj gajďi, že do múzeumu
do Marťina.

(Karol Bobák)

Bača bol zodpovedný za vedenie salaša a zverené stádo. Zadeľoval prácu ostatným pastierom, robil syr
a odváral žinčicu. S valachmi dojil ovce, vyrábal parenice a oštiepky, ovce však nepásol. Hlavnou prácou va-
lachov bolo dojenie, výroba mliečnych výrobkov a pasenie, v ktorom sa každý deň striedali. Ďalej prekladali
košiare a pomáhali bačovi pri výrobe syra a odváraní žinčice. Nižším stupňom od valacha bol póudojčiar.
Bol to začínajúci valach, ktorý dokázal podojiť polovičný počet oviec ako valach. Na salaš ho bača pribral
– ak to bolo potrebné – v čase do Jána, do pou ľeta, teda v období, keď bola dojivosť oviec najvyššia. Okrem
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Hrste vyčesaných ľanových vláken skrúcali do
hlavičiek, nazývaných aj bábiki. Tie zviazali do
vencov – koňíkov a do začiatku pradenia odložili
na povalu. Koncom medzivojnového obdobia 
vyčesané ľanové vlákna podľa kvality triedili na
ťen kie, používané na tkanie plátna, a hrubšie zre -
be, z ktorých sa vyrábala tkanina na vrecia a iné
textilné výrobky, potrebné v domácnosti a hos-
podárstve.

Konope mali až druhoradé postavenie, v mno -
 hých domácnostiach sa nepestovali vôbec. Spra-
cúvali sa podobným spôsobom ako ľan, len na-
 miesto rosenia sa približne taký istý čas máčali
v močidlách, aby sa drevnatá časť stonky od vlá-
ken odhnívaním oddelila. Močidlá – takie vičis -
ťeňie bariňi to boľi – sa nachádzali pri toku Štiav-
ničky poniže dolného kon ca, ktorý podľa toho aj
dostal pomenovanie Močid lá. Obyvatelia Dediny
a horného konca využívali močid lá poniže píly 
a pri križovatke nad obcou.

Spracovanie ovčej vlny

So spracúvaním ovčej vlny ženy začali hneď po skončení jesenných poľných prác. Najprv ju v koši na potoku
prepláchali a keď uschla, začali ju čuchrať. Chumáče vlny v rukách porozťahovali a povyhadzovali z nich ne-
čistoty.

Potom sa vlna grampľovala. Grampľe boli párový nástroj, pomocou ktorého sa chumáč rozvláknil a jednot -
livé vlákna sa v ňom rovnobežne usporiadali. Tvorili ho dve dosky. Jedna z nich, spodná, bola upevnená na
lavici s debničkou, druhá, vrchná, mala drevenú rúčku. Na oboch boli do vrstvy kože voľne zapustené drôte -
né háčiky. Hrsť vlny sa vložila medzi ne. Vrchnou grampľou sa ťahalo po spodnej, čím sa vlna vystierala po-
medzi háčiky. Vlnu po hrstiach prikladali a česali, kým sa na spodnej grampľi ne  vytvori la hrubšia vrstva. Tú

potom z jednej strany podobrali, zo sňali a stočili
do šúľka. Tak vznikla kúďeľ ka, ktorá sa uväzovala
na praslicu a spriadala. V rámci toh to procesu sa
vlna mohla miešať – čier na s bielou, jarná s jesen-
nou. Niektorí Mýtňania si vlnu dávali strojovo
grampľovať do Hýb. Tento stroj neskôr kúpil mä-
siar Jozef Dropčo a niekoľko rokov ho používal
v prospech obyvateľov obce.66

Pradenie

Na pradenie, teda samotnú výrobu nití, slúžila
prísedná praslica, v Mýte nazývaná kúďeľ. Palica
praslice bola kolmo osadená na konci alebo v stre -
de dosky, na ktorej sedela priadka. Rozpletené
a rozvoľnené hrste vláken sa priviazali na hornú
časť palice. Tá sa väčšinou skladalaz dvoch častí,
spojených čapom. Bývala zdobená ručným vyre-
závaním alebo sústružením, niekedy aj viľievaňim
olovom.

Vlákna sa pri pradení vlhčili slinami, aby sa
lepšie skrúcali. Upradené nite priadka namotá-
vala na vreteno. V medzivojnovom období použí-
vali sústružené vretená s dreveným kolieskom.

Naň odspodku nastokli olovené závažie v tvare obrúčky – koľúšku. Používali ho najmä na začiatku pradenia,
aby udržalo ľahké rozkrútené vreteno v pohybe. Priadzu z plných vretien prevíjali na motovidlo. Priadka za
deň napriadla dve alebo tri vretená. Koncom medzivojnového obdobia Mýtňanky postupne začali priasť aj
na kúpených kolovratoch, ktoré urýchlili prácu. Na Mýte používali dva základné typy kolovratov – ležaté
a stojaté. Odlišovali sa vzájomnou polohou kolesa a krídla s cievkou.

S pradením vlny ženy začínali v jeseni hneď po jej vyčesaní, aby čím skôr utkali súkno na nové kapce. Vlnu
určenú na súkno spriadali len na vretene, pretože niť upradená na kolovrate bola príliš pevná (to tuho skrú-
calo). Súkno utkané z takejto priadze bolo tvrdé a jeho plstenie vo valche bolo problematické. Vlnené nite,
určené na snovanie osnovy, bolo potrebné napriasť natenšie a v rovnakej hrúbke. Na tento účel bola vhodná

6

Tradičná kultúra

Grampľe na česanie vlny 

Foto M. Budaj

Konope mama raz bola 
vipestovala, viacej potom 

konope ňepestovala, ľebo ono
je to tvrdá robota s konopami.

To sa musí močiť dva ťížňe 
a z ľanom sa ľepši narábalo,

mekši. Konope sa tvrďie.

(Petronela Stolárová)

Mama ra‿zasiala konope, 
ľebo tato šiu kapce, 

no ta‿gvoľi ťej dratve 
na zošívaňia súkna, 
že to bola mocňejšia 

ako táto ľanová.

(Magdaléna Kvačkajová)

Šťeť na česanie 
ľanových vláken

Foto P. Lihan, M. Budaj



vlna ostrihaná na jar, ktorá bola dlhšia, jemnejšia aj mastnejšia. Nite boli spradené rovnomernejšie, a teda
aj pevnejšie. Vlákna na tkanie mohli byť napradené hrubšie a menej rovnomerne z jesennej vlny – jesienki,
ktorá bývala kratšia a ostrejšia. Aby bolo súkno mäkšie, kombinovali ju s jemnejšou jahňačkou. Spradenú
vlnu z vretena zmotávali do klbiek.

Okrem bežného pradenia sa vlnené nite aj drugaľi. Išlo o odlišný spôsob manipulácie s vretenom, ktorého
produktom bola pravdepodobne hrubšia, nerovnomerná vlnená priadza s menším počtom zákrutov. Pri
výrobe ľanových a konopných nití sa drugaňia nevyužívalo.67

Z vreťenom sa drugalo aľebo šúľalo. Drugalo sa ftoďi,
ke‿ca špic vreťena držau f ťéj jamki medzi palcom a ostat -
ňimí palcí a ťimí palcí od maľiho palca sa vreťeno ta‿k se be
postrčiavalo, abi sa krúťilo. Šúľkalo sa ftoďi, ke‿ca koňiec
vreťena držau brúški palcóu a tak sa ťimí brúški šúľau...
O‿drugaňia skľi priatkam dlaňe.

Bobáková (1977, s. 8, 65)

S pradením ľanových a konopných nití ženy začína -
li až po utkaní súkna. Vlákna textilných plodín spria-
dali podobne ako vlnu. Bábiki vyčesaných vláken roz -
plietli z venca, rozviazali, vlákna rozvoľnili a pripevnili
na praslicu. V medzivojnovom období pradenie urých -
lilo používanie kolovratov, ktoré spočiatku vlastnili
len majetnejšie rodiny. Vlákna najhoršej kvality v dáv-
nejšej minulosti spriadali za po moci spomenutých
hrebienkov, ktoré sa používali aj pri česaní. Hrebienky
zubami hore nastokli na pras licu cez dier ku v pros -
triedku doštičky. Vlákna pred pradením niekoľkokrát
prečesali podobne ako vlnu pri grampľovaňí. Naprade -
né nite z vretena nezmotávali do klbiek, ale prevíja li
na motovidlo. Vznikli tak pradená, ktoré sa zváraľi v lú -
 hu z bukového popola v drevenej nádobe nazývanej
käďiečka, neskôr aj vo veľkých kotloch.

65

Domácka výroba textilu

Helena Dropčová od Kantorov
pri pradení, 40. roky 20. stor. 
Archív V. Dropča Jakaba

Jednostranná 
a dvojstranná praslica
HMB, ev. č. 5861, 5843
Foto P. Lihan

Praslica s hrebienkami 
na pradenie podradnejších vláken 
HMB, ev. č. 5863, 5862
Foto P. Lihan



Z vaječných jedál bola najbežnejšia tzv. škvare ňi -
na. Najviac vajec sa konzumovalo na Veľkú noc. Pri-
dávali ich do cesta, koláčov, cestovín, polievok a po-
dobne. 

K  najfrekventovanejším zeleninovým jedlám
pat rila v Mýte pod Ďumbierom fizolňová kaša. Zo
strukovín sa často využíval aj hrach. Veľké zastúpe-
nie z pokrmov zeleninového charakteru mali kapus-
tové jedlá. 

Zemiaky v prvej polovici minulého storočia kon-
zumovali samostatne, nie ako prílohu. Piekli ich
v šupke, pripravovala sa z nich fučka, ľepeňica – jedlo
zo zemiakov a kapusty, varili sa tiež husťie krompľe
a dodnes veľmi obľúbené jedlo z nastrúhaných ze-
miakov nazývané baba. Pečené zemiaky nepripravo-
vali na masti. Ide o novšie jedlo, ktoré sa rozšírilo
v posledných desaťročiach. Pri takejto príprave sa to -
tiž spotrebovalo veľa omasty a tej bol v minulosti ne -
dostatok. Ako omastu používali topenuo maslo, šma-
 lec z ošípaných, loj z hovädzieho dobytka alebo ba-
raniny, husaciu a kačaciu masť. Za menej hodnot ný
sa považoval brušný črevný tuk nazývaný sad lo.
Oučuo maslo odkladali na osoch čiže na liečenie. V prí-
pade, že všetko maslo nebolo spotrebované, premylo
sa, stopilo a využívalo v pôstnom období na zaprá-
žanie.

V strave mali veľké zastúpenie aj ovocné jedlá. Z hrušiek, sliviek a jabĺk pripravovali sušienki – sušené na
šťiepanki nakrájané ovocie. Na Vianoce ho varili s cukrom. Z varených slivák pripravovali polievku sľivčeňicu,
z hrušiek hruškovicu. Maliny chodili ženy zbierať s chrbtovými košmi, v nich niesli vedrá a kandľički. Z kys-
nutých malín varili šťavu. Pili ju s minerálnou – kislou vodou a samotnú ako liek na boľavé hrdlo a priedušky. 

Na čučoriedky chodili aj chlapi, zbierali ich hrapkami, ručnou pomôckou, ktorá bola ukončená hrablič-
kami. Doma ich museli prebrať od nezrelých plodov, lístkov a smetí. Sypali ich po naklonenej doske do
misky. Plody sa kotúľali, lístky sa zachytávali na dreve. Očistené čučoriedky sušili na plechoch v peci po vy-
tiahnutí chleba. Používali ich proti hnačke a pri niektorých zápalových chorobách obličiek a mechúra.
Spolu so sušenými hruškami, slivkami a jablkami ich ponúkali na priadkach na priesľinku, teda na tvorenie
slín potrebných na pradenie. 

Brusnice zbierali v septembri a v októbri. V medzivojnovom období sa čisté prebraté brusnice sypali do
veľkého pohára, presýpali cukrom a držali na teplom prípecku, kým nepustili šťavu a neklesli na dno. Pohár
postupne dosýpali čerstvými plodmi, až kým nebol plný. Potom ho zaviazaný položili na suché miesto.
V povojnovom období brusnice aj zavárali. Jedávali ich k pečenému mäsu alebo k zemiakovej fučke.

9

Tradičná kultúra

Hlinený rajtop 
na skladovanie mlieka 

a nosenie stravy
HMB, ev. č. 5864

Foto P. Lihan

Hlinená hampuľa
spevnená odrôtovaním

HMB, ev. č. 824
Foto P. Lihan

Zber slivák, v strede
kat. kňaz I. Lenhardt, r. 1962 

Archív P. Švantnera



Zbierali aj poľné čerešne, šípky, trnky, drienky a lesné jahody, ktoré ženy nesmeli jesť do Jána, lebo verili,
že by dušičky v očistci plakali.10 Z drienok robili čaj aj víno, ktoré pridávali do čaju. Jeden z najčastejších
spôsobov konzervovania rôznorodého ovocia bolo varenie lekváru bez pridávania cukru. 

Nápojom proti smädu bola voda zo studní a tiež minerálna – kislá voda, ktorej prameň sa nachádzal
nad dedinou smerom na Jarabú. Ako liečivé nápoje, ale aj od smädu ľudia pili odvary – obari z rôznych lie-
čivých rastlín. Významné zastúpenie medzi nápojmi mali aj mlieko, cmar, žinčica a srvátka.

Na začiatku 0. storočia sa v Mýte rozšírilo pitie kávy. Jarčenú a žitnú kávu varili z doma vypestovaného
jačmeňa – jarcu či raže – žita. Zrná na liatinovej panvici dohneda upražili a podrvili v mažiari. Pravú zrnkovú
kávu varili len na veľké sviatky. Medzi tradičné nápoje patrili aj viaceré alkoholické nápoje, ktoré sa vyrábali
predovšetkým z ovocia. Po druhej svetovej vojne sa podomácky pálila pálenka z droždia. Na sviatočné prí -
le ži tosti pripravovali pálenku s horcom, s ďumbierom, hriato na slanine alebo na rasci. Na Veľkú noc kúpa-
čov ponúkali hriatou pálenkou s páleným cukrom a škoricou – cimétom. Z domácich vín sa objavovali
čečerietkovuo a jablkovuo. Rodičkám – posteľkiňiam nosili šodó, špecificky pripravované víno s cukrom a vaj-
com, zvané žufka.

Z tradičných mýtňanských receptov

Chlieb

kvások alebo droždie, ražná, jačmenná a pšeničná múka miešaná v rôznych pomeroch podľa chuti, v šup ke uvarené zemiaky,
soľ, rasca, voda

Na začiatku 0. storočia pripravovali gazdiné kvások najčastejšie z nácesti – kúska vykvaseného cesta z pre-
došlého pečenia. Kváskový chlieb bol kyslý a ťažký. V povojnovom období sa začalo používať droždie. Chleby
pripravené s droždím boli naďíchaňejšie.
Na miesenie cesta používali dlabané korýtko určené len na tento účel. Do preosiatej múky vyliali kvások,
pridali soľ, rascu, vodu a v šupke uvarené a pretlačené zemiaky. Cesto bolo dobre vymiesené, keď pukalo a ne-
lepilo sa na ruky. Gazdiná ho posypala múkou, zakryla ľanovou utierkou a nechala vykysnúť. Zatiaľ pripra -
vila pec na pečenie. Podľa veľkosti boli chlebové pece prispôsobené na pečenie štyroch, šiestich alebo ôsmich
pecňov chleba. Na vykúrenie potrebovali polmetrové jedľové polená, pričom ich počet bol presne urče ný
podľa veľkosti pece. Oheň nakládli v prostriedku a keď polená prehoreli, pec bola vyhriata na potreb nú
tep lotu. Po vykysnutí cesta nasledovalo váľaňia, teda rozdeľovanie cesta do drevených vahanov alebo sla -
mených košíkov. Pred posádzaním chleba pec vyčistili ohrablom od uhlíkov a ometlom od zvyšnej nečistoty.
Na sádzanie používali plochú okrúhlu drevenú lopatu. Na ňu sa cesto z nádoby vyklopilo, gazdiná namočila
ruku do misky s vodou a bochník umyla, potom doň prstom urobila dierku. Pecne sádzali do zadnej časti
pece. Dopredu uložili plechy s pretplameňíkmi, postruhňe alebo figúrky z chlebového cesta pre deti – bábiky
a vtáčiky s očkami z čierneho korenia.
Preosiatu múku, kvások, cesto vložené do pece a každý nenačatý peceň chleba vždy prežehnávali. 

Pretplameňík
zvyšky chlebového cesta, omasta, bryndza, smotana, prípadne podusená kapusta, tvaroh, slivkový lekvár alebo jablká

Pretplameňík piekli zo zvyšku chlebového cesta, z ktorého urobili placku, pomastili ju a vložili do pece. Po-
vrch cesta niekedy nahrubo posypali bryndzou, ktorá sa mohla aj pocukriť a poliať smotanou. Ako plnka
slúžila aj podusená kapusta, tvaroh, postrúhané jablká alebo slivkový lekvár. Obľúbené boli pretplameňíki
posypané čučoriedkami, na ktoré sa poukladali hrčky pripravené z cukru, masla a múky. 

Postruheň
zvyšky chlebového cesta, maslo, bryndza alebo smotana

Bol to bochníček uťapkaný zo zvyškov cesta, ktoré z koryta vyškrabali pri jeho čistení, aby ani kúsok vy-
mieseného cesta nevyšiel nazmar. Keďže tieto kúsky cesta boli suchšie, primiesilo sa do nich maslo alebo
bryndza či smotana a mlieko. Pre deti z neho robili figúrky – bábiky alebo vtáčiky.

Štrúdľa
preosiata múka, voda, šmalec, ocot, soľ, plnka – maková, tvarohová, kapustová, orechová alebo jablková

Do múky sa pridala vlažná voda s niekoľkými kvapkami octu, troškou soli a hrčka šmalcu. Vypracované
cesto muselo byť jemné a vláčne, preto sa naostatok búchalo o dosku. Napokon sa pomastilo a nechalo
odpočinúť pod zohriatou rajničkou. Cesto rozvaľkali na pomúčenej plachte, zľahka ho pomastili a naťa-
hovali. Najlepšie sa ťahalo dvom oproti sebe stojacim osobám. Okraje natenko natiahnutého cesta zarovnali
obstrihaním. Dve tretiny cesta prikryli plnkou, ostávajúcu tretinu pofŕkali maslom. Štrúdľa sa zvinula po-
stupným nadvihovaním okraja plachty. Dlhý valec opatrne preložili na plech, pomastili a dali piecť.

Hlatkí koláč
preosiata múka, celé vajcia alebo len žĺtky, hrčka šmalcu, kvások alebo droždie, soľ, cukor, maslo

Z múky, vajec, šmalcu, soli a kvásku vypracovali cesto, ktoré po vykysnutí rozvaľkali na vymastený plech.
Cesto na povrchu potreli maslom a vložili do vyhriatej rúry. 

95

Strava

Ometlo, to bola čečina 
na paľici. Ke‿ca pec vimietla,
tak sa chľebík posádzau, 
dau sa na lopatu a chľebíčok 
sa za dve hoďiňi piekou.
Ke‿dzme chľebík upiekľi,
potom sa viložiu vonká zase 
z lopatou a maľi zme s toho
rados, že chľebík sa nám 
vidariu.
(Malvína Dropčová)

Nedá mi nespomenúť 
našu tetku od Rapošov,
Mýtňanku, ktorá bola 
lekárkou-bylinkárkou.
Hlavne keď ženy ochoreli,
tetka ich šmalcom 
ponatierali a pomasírovali.
Liečba, to bol samý lipový
kvet, promincľová zelina,
repík, palina, materina
dúška.
Spomienky Egyda Pepicha 
(19–006)10a



obielili vápnom, prípadne aj obili trstinou a ovakovali, takže sa na prvý pohľad podobal murovanej stavbe.
Novšie obytné zruby boli postavené z brvien okresaných na štyri strany. Na vnútorné steny sa pred omiet-
nutím pripevňovali rohože z ražnej slamy.

Kolmo uložené trámy v rohu drevenice boli previaza né tak, aby vzniklo hladké nárožie. Najčastejším
spôsobom väzby bola rybina, pri ktorej trámy do seba za padali výčnelkami a výrezmi lichobežníkového
tvaru. Pri viazaní spodného radu brvien, položených priamo na podmurovke, sa využíval spôsob spájania
na zámok.

Väčšina drevených zrubov vykazovala znaky, ktoré sú charakteristické pre domy tzv. horehronského
typu.170 Mala dvojspádovú sedlovú strechu s doskovým štítom. V jeho spodnej časti sa nachádzala podlo-
menica, strieška pozostávajúca z niekoľkých radov šindľov, ktorá chránila priečelie domu pred zatekaním.
V hornej časti štítu sa nachádzala okrasná strieška
kužeľovitého tvaru – hálka a nad ňou vyrezávaný stĺ -
pik, ktoré mali pôvodne magickú ochrannú funk-
ciu. Niektoré stavby boli obielené vápnom alebo
omietnuté, iné mali holé drevené steny bez vonkajšej
úpravy. Takéto domy sa bežne stavali ešte aj v prvých
rokoch 0. storočia.171

V menšej miere boli zastúpené drevenice s val-
bovými strechami. Ako príklad môže slúžiť dom
Radovic kých z roku 1777,17 ktorý stál v ohybe štátnej
cesty poniže dnešného obecného úradu, alebo usad-
losť Budajovcov u Krajičkých na dolnom okraji Ku-
lisky. Oba domy boli asanované v 60.–70. rokoch 
0. storočia.

1

Tradičná kultúra

Ovakovaná drevenica 
Dubéciovcov od Sochorov, 

70.–80. roky 20. stor.
Archív OcÚ MpĎ

Drevenica Radovických 
s valbovou strechou, 

30. roky 20. stor. 
KrŠ1 (s. 11)

Drevenica u Krajičkých 
s valbovou strechou a dreveným

komínom, 30. roky 20. stor. 
Archív V. Dropča Čľupka



obilia. Počas zimy časť poľného humna slúžila ako maštaľ. Na jeseň sem gazdovia
vyhnali mladý hovädzí dobytok a voly, ktoré tu zimovali dovtedy, kým sa neminula
zásoba sena a slamy. Nahromadeným trusom pohnojili polia v bezprostrednej blíz-
kosti. Poľné humná sa kvôli napájaniu dobytka stavali v blízkosti vodného zdroja.
S úpadkom súkromného hospodárenia po roku 1950 ich počet výrazne klesol.
Napr. v Šánskych bolo kedysi 15 poľných stodôl, okolo roku 1958 boli už len tri.18

Mať f poľi humno, to bou hónor. Skrívaľi sa tam ľuďia pre‿dažďom, keť f poľi robiľi,
a tak ďaľej... bohačí to maľi. Tam aj krava sa višikovala, kim sa ňeťeľila, voľi samozrejme,
kim trvalo seno. Ňemau kažďí sám, aľe maľi aj dvaja, ako sa rot drobiu – šop prepraveňí,
rozďeľenuo. Kim bola zhoda, tak to fungovalo... a kim to bolo reálno. Aš to višlo z móďi,
prišlo drustvo... Ja ešťe dve posľedňie, čo pamätám – jedno hore na Šarich vrchu, no a Švant-
nérouci Šabľouci, oňi maľi sami, ľebo oňi boľi najväčí gazdovia, pri kaplonki pri saméj na
Pohánskom. A voda bľízo. Pri každom humňe bolo ňeďeľako voda. Ťíto Šarouci maľi najťaši,
oňi maľi najďaľej.

Bolo ich dvacaťjeden käďe-taďe po poľi. Aľe to dvaciato prvuo bolo to na Zámrzľí, hospo-
dársko, pri baraňiarovej koľibe. Keď boľi jahňatá ešťe maľie a čas plaňí, tak sa tam na noc
zatváraľi, tam sa spratalo osensto kusóu, tag‿veľkuo to bolo. Stred bou virezaňí, žebi sa šet -
ke jahňatá s opci sprataľi.

(Karol Bobák)

Na ustajnenie hospodárskych zvierat, najmä hovädzieho dobytka a koní, slúžila maštaľ – staja. Zvieratá
stáli uviazané pri drevenom válove – granťe. Dlážka bola vyložená podmosťinou z hrubých dosák alebo hrád.
V nej bol vyhĺbený jarček – bastržaj alebo bastržľiak, ktorým z maštale odtekala močovka. Ak bolo treba, pre
menšie hospodárske zvieratá vytvorili stenou z dosák osobitný priestor – cárok. Na rozdiel od stodoly boli
škáry v maštaľných stenách utesnené, najčastejšie hlinou.

K zaujímavým stavbám hospodárskeho charakteru patria pivničky na zemiaky. Obyvatelia si ich stavali
z kameňa vo svahovitom teréne vo všetkých častiach obce. Väčšina zachovaných pivníc je sústredená na
Vrškoch.

K extravilánu obce neodmysliteľne patrili aj salašné koliby, ktoré sa na rozdiel od poľných stodôl zacho-
vali v chotári do súčasnosti. Ich charakteristike sa podrobnejšie venujeme na iných miestach monografie.18

1

Obydlia a bývanie

Maštaľ pri potoku v centre obce,
vzadu Juriňove drevenica, 
r. 1960
AFN ÚESA SAV, inv. č. 011952

Humno usadlosti u Žubalov 
v centre obce, r. 1960
AFN ÚESA SAV, inv. č. 11949



Raduj sa, veseľ sa, betľehemská chasa,
Pámboch nám požehnau pekňiho Juhása,
čo nám buďe ouce pásť aj kozi jalovie,
dáme mu haľenku aj krpčeki novie.

V 50. rokoch evanjelické deti spievali pieseň Čas radosti, veselosti, katolícke deti najčastejšie Od nás
dávno túžený Ježiško je zrodený a Narodil sa Kristus Pán.242 Pod obloky chodili spievať aj mládenci do
domov, kde mali dievku súcu na vydaj, a tiež Rómovia. Hrali na husliach a so sebou nosili fľašku, do ktorej
si zlievali pálenku. Počas Vianoc chodili spievať aj do obcí Bystrá a Jarabá, v ktorých rómske obyvateľstvo
nežilo. Katolícke rodiny sa o polnoci zúčastňovali polnočnej svätej omše.

Na Božie narodenie (25. decembra) platil
prísny zákaz akýchkoľvek prác. Okolo statku
sa vykonávali len tie najnutnejšie roboty. Aká -
koľvek pracovná činnosť vykonávaná v tento
deň bola predzvesťou nešťas tia. Od skorého
rána chodili k najbližšej rodine malí vinšovní -
ci. Vítaní boli aj betlehemci, ktorí najčastejšie
prichádzali z  Čierneho Balogu – z Han dľa.
Gazdiná ponúkla vinšovníkov koláčmi, od-
me   nou pre deti bol drobný peniaz.

V povojnovom období sa kalendárny oby-
čajový cyklus podstatne zmenil. Viaceré oby-
čaje zanikli a ak niektoré pretrvali, ľudia už
nevedeli zdôvodniť význam ich uplatňovania.
Prestali sa praktizovať viaceré archaické oby-
čaje súvisiace najmä s agrárnym cyklom a tiež
úkony súvisiace s cirkevnými slávnosťami. Do
života spoločnosti bolo zavedených množstvo
nových sviatkov. Medzi také patrili oslavy Veľ -
kej októbrovej socialistickej revolúcie, sviatok
Medzinárodného dňa žien, ďalej to bol Me-
siac českosloven sko-sovietskeho priateľstva,
deti i dospelí pracujúci v rôznych odvetviach
sa každoročne zúčastňovali prvomájových
osláv a podobne.

Rodinný obradový cyklus

Okrem kalendárnych obyčají zohrávali dôležitú úlohu v živote ľudí mnohé praktiky, ktoré boli späté so ži-
votným cyklom človeka. Sprevádzali významné momenty od narodenia cez svadbu až po úmrtie. Ich pri-
márnou funkciou bolo zabezpečenie postupu jedinca v spoločnosti, pričom pri prechode z jednej životnej
fázy do druhej zverejňovali a potvrdzovali platnosť zmeny. Obyčaje rodinného charakteru totiž neprebiehali
len v rámci rodiny. Vo veľkej miere sa na nich podieľalo celé lokálne spoločenstvo.

Mnohé úkony sa uplatňovali ešte pred narodením dieťaťa. Pre tehotnú ženu platili viaceré obmedze -
nia. Nesmela sa dotýkať a vôbec pozerať na mŕtvolu, či už človeka, alebo zvieraťa. Vyhýbala sa postihnutým
de  ťom a všetkým nepekným veciam z obavy, aby sa niečo negatívne neprenieslo na dieťa. Približne do 50. ro -
 kov minulého storočia nemala tehotná žena v práci žiadne úľavy.

Viacej je f cintoríňe pochovanuo ňedonoseňich ďeťí ako starcou, ľebo fteďi ňik ťehotnú ženu ňeľutovau. Ona sa raz
vidala a musela podmienki ťej dobi plňiť. Mojej starej matki traja chlapci ňedonoseňí sa naroďiľi.

(Karol Bobák)



Obyčajová kultúra

A ja malá pana
vítam Krista Pána. 
Ako ho ja vítam, 
tak sa k ňemu pítam. 
Korunku mi dajťe, 
zbohom ostávajťe!

(Matilda Budajová)

Drevenice pod ev. kostolom 
v centre obce  

Archív J. Kyseľovej



Slovník mýtňanského nárečia

Slovník spravidla neobsahuje spisovné výrazy, ktoré tvorili jadro slovnej zásoby aj na Mýte. Výrazy tiež
nie sú poväčšine špecifické len pre Mýto; mnohé sa používali v regionálnom aj v širšom rozsahu. Neuvá-
dzame úplnú terminológiu súvisiacu s rôznymi poľnohospodárskymi prácami, náradím a podobne; mnohé
pojmy tohto typu sú uvedené v predchádzajúcich textoch tejto časti na s. 2–2; ďalšie špecifické pojmy 
k ovčiarstvu a domácemu spracovaniu vlny uvádza Bobáková (1977, s. 62–88).11

Cudzie slová, z ktorých boli odvodené tu uvedené nárečové výrazy, sa v etymologickom výklade uvá-
dzajú zväčša v súčasnom pravopise; spravidla tiež nespresňujeme, z ktorej vývinovej fázy cudzieho jazyka
bolo dané slovo prevzaté. Etymologický výklad z nem. xy tak treba čítať z nemeckého výrazu, ktorého dnešný
tvar je xy. Preklad uvádzame len vtedy, ak sa významovo alebo slovným druhom odlišuje od hesla v slovníku.
Etymológiu slov slovanského pôvodu uvádzame len výnimočne. Na označenie cudzích jazykov sa používajú
nasledovné skratky: angl. – anglický, arab. – arabský, bav. – bavorská nemčina, fr. – francúzsky, gót. – gótsky,
gr. – grécky, lat. – latinský, maď. – maďarský, nem. – nemecký, osman. – osmanská turečtina, poľ. – poľský, 
praslov. – praslovanský, rak. nem. – rakúska nemčina, rum. – rumunský, rus. – ruský, strhnem. – stredná horná
nemčina, tal. – taliansky, tur. – turecký. Ďalšie použité skratky sú nár. – nárečový tvar, pren. – prenesene, 
str. – stredoveký tvar, var. – variant, zdrobn. – zdrobnenina. Ak je význam slova uvedený spojkou aj, znamená
to, že neuvádzame bežný, spisovný význam slova, ale iba niektoré špecifické významy.

Pri podstatných menách uvádzame tvar genitívu (prípadne informáciu o nesklonnosti) a rod (m., ž., s.),
v prípade pomnožných skratku pl. Pri prídavných menách uvádzme tvary vo všetkých rodoch. Slovesá sú
uvedené v neurčitku a tretej osobe singuláru a plurálu. Pri ostatných slovách je uvedená informácia o slov-
nom druhu. V základnom tvare nezapisujeme spodobovanie spoluhlások na konci slov a na rozhraní pred-
pony a slovotvorného základu, prípadne dvoch slovotvorných základov.

7

Nárečia mýtňanskô

ambrél -a m. (z rak. nem. Ambrell < tal. ombrella)
dáždnik

ancúg -a m. (z nem. der Anzug) oblek
ancvaj prísl. (z nem. eins-zwei) raz-dva, okamžite
apatéka -i ž. (z lat. apotheca < gr. ἀποθήκη „sklad“)

lekáreň
árenda -ďi ž. (zo str. lat. arrenda) nájom, prenájom
asenťírka -i ž. (z nem. assentieren < lat. assentiri)

odvod brancov
auséger -gra m. (azda z nem. der Aufseher

„dozorca“ alebo z nem. aussägen „vypíliť“) 
pomocník majstra alebo horára; dozorca 
pri lesných robotníkoch

aušust -u m. (z nem. der Ausschuss „vybratý, 
vyradený“) výmet, nepodarok

auták -u m. (z prevzatého automobil, 
z fr. < gr. + lat.) automobil

auzac -a m. (z nem. der [Tafel]aufsatz) podnos 
na stopke na tortu alebo jemné pečivo

auzlág -a m. (z nem. die Auslage) výklad v obchode
aždaj čast. vari, hádam
baba -i f. aj: 1. haruľa, 2. pôrodná babica
babiak -a (zo slovan. koreňa *bab- „okrúhly 

predmet“) m. kopa sena s objemom ako 
 kopence

babka -i ž. nákovka na kovanie kosy
babona -ňi ž. povera, čary
babuľ ka -i ž. húsatko
bačouka -i ž. bačova žena
badzgať -á -ajú strečkovať
báchi -ou pl. (z nem. der Bauch „brucho“) črevo 

hovädzieho dobytka
bachtár -a m. (z nem. der Wächter) strážnik
bajúz -a pl. bajúze m. (z maď. bajusz) fúz
bak -a m. škvrna; bakaví príd.
bakať sa -á -ajú potácať sa
bakeša -i ž. čierna ovca s bielymi fľakmi alebo 

naopak
bakuľa -i ž. (z lat. baculum) palica so zahnutou 

rukoväťou

balušiť -í -ia 1. blúzniť, 2. mátať, . vyrušovať
bán -u m. rúbanisko s mladým porastom, často 

s malinčím
baňiar -a m. črepník
banka -i f. (z nem. die Bank „lavica“; por. aj pong)

doska na sedenie pri tkaní
banovať -uje -ujú (z maď. bán) ľutovať
banšťiak -a m. 1. krátke a široké vrece; 2. veľké 

brucho
banťeľ -tľa, m. (z nem. die Wampe) veľké brucho
bantovať -uje -ujú (z maď. bánt „ubližovať“) 

nevhodne sa dotýkať; vyrušovať
baráber -a m. (z rak. nem. der Baraber(er) „ťažko

pracujúci, nekvalifikovaný pomocník“ 
< tal. barab(b)a zaháľač) cezpoľný (pomocný)
robotník na stavbe cesty ● dohabaňí ako baráber

bársčo zám. (koreň bárs z maď. bár „hoci“ < bátor
„odvážny, istý“) hocičo

bárschto zám. hocikto
bárskoďi zám. prísl. hocikedy
barťicheľ -chľa m. (z nem. nár. das Barttüchel) 

detský podbradník
bauchať -á -ajú udierať
bäkaňí -á -uo detsky špinavý
beďinovať -uje -ujú (z nem. bedienen) opatrovať
befeľ -a m. (z nem. der Befehl) rozkaz
behanuo -ňiho s. poplatok za oplodnenie kravy
beľ -i ž. podhrdlina
belasňiaki -kou pl. montérky
bicko -a m. mladý býk
biľag -a m. (z maď. bélyeg „znamenie, pečať“)

škvrna; poškvrna
biľéta -ťi ž. (z maď biléta < nem. < fr. billet) lístok,

vstupenka
biľ ka -i ž. trocha
bína -ňi ž. (z nem. die Bühne) javisko
bisťudaďe cit. prekvapený výkrik
bitang -a m. (z maď. bitang „korisť; výkupné; 

naničhodník“) beťár; neposedný alebo 
priebojný mládenec
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Dobrovoľný hasičský zbor

Prvý známy záznam o hasičskej činnosti na Mýte sa viaže k ustanoveniam zákona uhorskej vlády z roku
1886, ktoré obci nariaďujú zriadiť požiarnu políciu, pričom správa obce mala zabezpečovať dohľad nad bez-
pečnosťou pred požiarom, prípadne jeho hasenie vo svojom obvode.46

K najstarším známym poznámkam o zásahu hasičov v obci patria spomienky na hasenie dvoch požiarov
v Mýte v roku 1907.47 Z týchto záznamov sa dozvedáme, že mýtňanskí dobrovoľní hasiči boli už v tom čase
vybavení vlastnou ručnou dvojkolesovou striekačkou. Ich činnosť pritom ešte dlhší čas prebiehala živelne,
bez osobitnej vnútornej organizácie a dokonalejšej odbornej prípravy.

Snahu prvých nadšencov, vyjadrenú v žiadosti o založenie dobrovoľného hasičského zboru (DHZ) v obci
na spolkovom základe, bolo potrebné prerokovať a schváliť v obecnom zastupiteľstve. Priame záznamy 
a dokumenty o založení mýtňanského hasičského zboru a začiatkoch jeho činnosti v obci sa nenávratne
stratili. Záznam Okresného úradu v Brezne o spolkoch v obci Mýto z roku 1928 potvrdzuje, že Dobrovoľný
hasičský zbor Mýto bol založený 15. 2. 1925.48

V čase svojho vzniku mal zbor asi 40 členov, z ktorých bola na ustanovujúcej schôdzi schválená takmer
polovica (18 členov) do vedenia zboru, a to do nasledovných funkcií: veliteľ zboru Leopold Jablonka, prvý
nám. veliteľ Jozef Priechodský, tajomník Ján Kolpaský, pokladník Arnold Kvačkaj, dozorca majetku Samuel

Šarík, strojníci Ján Radovický a Alexander Králik, velitelia čiat Alexander Šarík a František Kvačkaj, nám. veli-
telia čiat Július Dropčo a Ján Engler, čatovodičia Jozef Budaj a Koloman Vágner, rojvodičia Jozef Komora, Ru-
dolf Budaj a Jozef Roháč, trubač Jozef Kochan, nám. trubač Ján Dropčo.49

Vedenie DHZ vypracovalo upravený návrh vlastného organizačného štatútu, taktiež ďalšie upravené
práva a povinnosti, spojené s členstvom v zbore, a ďalšie dokumenty spojené s organizáciou spolku, ktoré
podliehali schvaľovaniu obecného zastupiteľstva. V zápisnici z rokovania zastupiteľstva dňa 25. júla 1925
nachádzame záznam o prerokovaní návrhu štatútu DHZ, ktorý predložil člen vedenia, zborový pokladník
Arnold Kvačkaj.50 V uznesení č. 10/1925 z tohto rokovania zastupiteľstvo zároveň určuje, kto z občanov môže
byť jeho členom a za akých podmienok. Po získaní a potvrdení subjektivity mohol DHZ Mýto od roku 1925
vo svojej činnosti postupovať organizovane, na odbornej úrovni.

Podľa zachovaných správ zakladajúci členovia pristupovali k činnosti v zbore s veľkým nadšením a zod-
povednosťou. „Hoci nemali ešte ani uniformy, cvičili s chuťou, schádzali sa v plnom počte a načas.“51 Za
riadny chod zboru a jeho rozvoj zodpovedalo vedenie obce, ktoré z obecného rozpočtu na jeho činnosť vy-
čleňovalo osobitné prostriedky. Tie ani zďaleka nepostačovali na pokrytie jeho základných potrieb. Osobitne
významným podielom k materiálnemu zaopatreniu a výbave členov DHZ v ťažkých a zložitých začiatkoch
prispelo Spoločenstvo bývalých urbarialistov v Mýte. Pre zbor zakúpilo cvičné uniformy, vychádzkové blúzy,
čiapky, opasky, povrazy a ďalšie súčasti uniforiem a príslušnej výbavy za 15 000 Kč.52
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Obvodný notár Ján 
Kolpaský a učiteľ Leopold
Jablonka spolu ešte s inými
občanmi o veci verejné 
zaujatými; už v jeseni 1924
vykonali všetky predpráce 
a prípravy pre založenie
nášho sboru a nechali tak
po sebe milú pamiatku 
a požehnané dielo v službe
lásky k blížnemu, ktorá sa
neohliada na náboženské
presvedčenie, na národnosť,
na stav, na politické 
presvedčenie postihnutého.
Zápis z pamätnej knihy zboru
PKDHSM (s. 4–5)

Zakladajúci členovia 
hasičského zboru v r. 1925 49a

Archív I. Šaríka

Obecný zastupiteľský zbor
vypovedá, že návrh 
A. Kvačkaja, že členom
DHZ môže byť občan 
od 18 do 42 rokov, okrem 
najstaršieho člena 
z tej istej rodiny, si osvojuje
a ročitý poplatok ako 
výmenu (členské) od osoby 
na 30 Kč ustaľuje.
Zápisnica obecného 
zastupiteľstva z 25. 7. 1925
ŠABB, f. NÚM, inv. č. 4



Turistika a cestovný ruch
Najstaršie zmienky o rozvoji cestovného ruchu alebo skôr turistiky v podobe ojedinelých výstupov v okolí
Mýta pod Ďumbierom sa spájajú s Nízkymi Tatrami. Ich najvyššie vrcholy ako Ďumbier, Chopok či východ -
ne ležiaca Kráľova hoľa boli navštevované len sporadicky kvôli nedostupnosti a odľahlosti od komunikač-
ných línií. Dlhé nástupné cesty úzkymi dolinami, ktoré bolo nutné absolvovať pešo, nedostatok horských
chodníkov, absencia prístreškov i chát vo vyšších polohách a v neposlednom rade blízkosť Tatier spôsobo-
vali, že ešte aj na prelome 19. a 20. storočia boli Nízke Tatry turistami takmer neobjavené.126

Avšak poloha pri hradskej spájajúcej Horehronie s Liptovom prostredníctvom sedla Čertovica predur-
čovala obec Mýto k tomu, aby pastieri, drevorubači, remeselníci i obchodníci smerujúci od Podbrezovej
alebo Brezna prechádzali práve cez ňu. Tieto cesty boli neskôr využívané obdivovateľmi prírody, ktorí pod-
nikali občasné výlety do blízkeho aj vzdialenejšieho okolia. Jedným z nich bol napr. Gustáv Kazimír Zechen -
ter-Laskomerský (1824–1908), prozaik a štátny lekár pôsobiaci v Brezne, ktorý popisuje prechod z Brezna
cez Čertovicu v dobo vých novinách Orol.127

Významný polohový potenciál obce z hľadiska rozvoja turistiky zvyšovala aj Mlynná dolina, ktorou je
možné vystúpiť na hlavný hrebeň Nízkych Tatier a na Ďumbier. Samotný výstup je však v závere pomerne
náročný kvôli strmému reliéfu, a preto sa obľúbenejšou i častejšie navštevovanou stala susedná, západne
ležiaca Bystrá dolina, z ktorej je možné navyše dosiahnuť aj Chopok.
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Až do 1. pol. 20. stor. boli cesty 
miestnych obyvateľov do okolia 

poväčšine zviazané s prácou: 
pasením dobytka, robotou 

na poli, v hore alebo 
dávnejšie v bani

Archív OcÚ MpĎ

Turistky v Bystrej doline r. 1931, 
v pozadí masív Chopku 

Foto Szilárd Schermann – 
Fortepan / Ákos Schermann, č. 95440

Z „Diela“ spúšťali sme sa červenou hlinkou, 
pomiešanou valným nánosom, svedkom to potopným, 
znakom vysokého mora, dolu na Mýto, a to síce tak 
strmým závozom, že nám neprichodilo zahamovať 
len kolesá, ale i nohy. Sedeť sa tu nedá na voze, 
lebo ťa hneď zvezie kočišovi na krk. Pri novo založenej
malej fare s veľkým farárom zišli sme sa na Mýte; 
tam ale na hradskú cestu, ktorá zo Štiavničky (Piesku) 
cez Bystrú, Mýto, Jarabú do Liptova „Čertovicou“ 
vedie. Od Mýta šli sme kusom po a pri bielych 
vápenákoch prosto popri potôčku a s nim rovnobežne, 
s tým rozdielom, že on chladný blbotal a skákal 
nadol, my ale rozpálení šomrali sme a kynkali nahor. 
Na rovinke vyše Mýta stojí píla, a tým je práve 
pamätná, že stojí už od nekoľko rokov a svojou 
zapustenosťou zveličuje romantičnosť okolia.
Zechenter-Laskomerský (1875, s. 70)

Mlynná je dolina, od cesty
na ľavo hore po samý 

Ďumbier ťahajúca, kde sa 
v ňadrach jeho tratí. Trvá to
dlho, dlho, kým ona medzi

Malým a Veľkým Gáplom
sem tam sa točiac až na

Ďumbier vystúpi. Dlhá táto
Mlynná nasbiera veľa vody

a donáša a pomieša ju 
hneď s vodou jarabskou... 

Mlynnou putujú obyčajne
tí, čo na chlum Ďumbiera

vystúpiť chcejú. Nocujú tu
hore na sedle na salaši 

a včas ráno konajú púť na
chlum. V tejto doline stálo 
baníctvo pred veky v kvete;

dokazujú to halne, 
sypy a trosky.

Zechenter-Laskomerský 
(1875, s. 70)



Na hrebeni Nízkych Tatier postupne vznikali
ďalšie turistické objekty. V roku 1932 otvorili chatu
na Chabenci,182 v roku 1934 pod Kráľovou hoľou na
Smrečinách (zariadená bola o dva roky neskôr),183

v roku 1936 pod Veľkým bokom a v rovnakom roku
aj na Trangoške.184 Vhodným priestorom výstavby
bolo aj sedlo Čertovica.

Jozef Strakota (1910–1998), rodák z Mýta pod
Ďumbierom, už ako štrnásťročný pracoval na stavbe
Štefánikovej chaty pod Ďumbierom. Neskôr tam pô -
sobil ako vysokohorský nosič, sprievodca, inštruktor
a záchranár. Spolu so svojou budúcou manželkou
sa rozhodol postaviť vlastnú chatu. Za najvhodnej-
šiu lokalitu si vybral sedlo Čertovica. Pohronský
hlás nik oznamoval čitateľom už v  roku 1935, že
v Nízkych Tatrách vznikne nová turistická chata.185

Mestský úrad v  Brezne ako majiteľ pozemkov
v období mája až septembra 1935 trikrát zamietol
žiadosť Jozefa Strakotu o ich kúpu. Záujem o výstav -
bu chaty v tomto priestore mal totiž aj spolok Kar-
pathenverein. Nakoniec po intervencii Jána Zibrína,
predsedu spolku KČST v Brezne, mesto pozemky na
Čertovici predalo klubu a ten ich odstúpil Jozefovi
Strakotovi. Chata bola do roka postavená (výstavba
začala 1. mája) a už koncom októbra 1936 slúžila 
turistom. Manželia Strakotovci sa tak stali prvými
súkromnými majiteľmi ubytovacieho zariadenia
v Níz kych Tatrách. Chata Čertovica mala kapacitu 
40 lôžok, lokálne vykurovanie a voda sa k nej do vá -
ža la z prameňa vzdialeného asi 250 m. Jej štan dard
sa zvýšil v  roku 1942 po vybudovaní vodovodu,
ústred ného kúrenia a  elektrického osvetlenia.186

V  zimnej sezóne 1942/1943 stál trojdňový pobyt
v  chate 200 korún, týždňový 500 a  dvojtýždňový
1000 korún. V tomto období bola vypredaná na dva
roky dopredu.187
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Hospodársky, spoločenský a kultúrny život v 20. storočí 

Pôvodná podoba Strakotovej
chaty na Čertovici 

HMB, inv. č. 1206

Čertovica je strmé sedlo 
a tvorí priechod medzi 

Jarabou vo zvolenskej 
a Bocou v župe liptovskej.
Na východ končí sa Hoľou

Benickou a Beňuškou, 
na severozápad ale ťahá sa
hore až po samý Ďumbier.

Zechenter-Laskomerský 
(1875, s. 72)

Na Čertovici v Nízkych 
Tatrách chystá sa 

k započatiu stavba novej 
turistickej chaty. Je to veľmi
známe romantické miesto,

východisko cesty na 
Ďumbier. Postavením tejto

potrebnej chaty oživí 
sa turistický ruch 

v Nízkych Tatrách.
Pohronský hlásnik 

zo dňa 11. 9. 1935

Jedáleň Dropčovej chaty r. 1940, 
v pozadí stoja chatár Jozef
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